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AMERICA LATINA Y EL CARIBE

RED DE PROYECTOS FINANCIADOS POR EL FIDA
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE (FIDAMERICA)  -  FASE II

(DONACIÓN 310 A)

ACUERDO FINAL1

1. El Programa Red FIDAMERICA Fase II logró resultados significativos en relación con sus
objetivos general y específicos.  Dichos logros también indican que la realización de una tercera fase
contribuirá a mejorar la gestión y el impacto de los proyectos y programas regionales del FIDA en
ALC, a partir de la consolidación de una plataforma de servicios electrónicos para la Gestión del
Aprendizaje y del Conocimiento (LKM)2.

2. Los resultados cualitativos más importantes, que permitieron poner a disposición de los
proyectos y programas del FIDA en ALC más elementos de apoyo para la toma de decisiones, fueron
los siguientes:

(a) Se introdujo el concepto de Red del Sistema FIDA en ALC, creando espacios favorables
para los involucrados y estableciéndose relaciones horizontales entre los actores,
complementarias a la relación radial tradicional con la División ALC del FIDA;

(b) Se estableció la gestión del aprendizaje y del conocimiento como una práctica del
Sistema FIDA en ALC, mediante la implementación de cuatro Sistemas de Información
y Conocimiento  (SIC) en los que participaron casi todos los proyectos y programas de la
región.  Los componentes principales de los SIC fueron la sistematización de
experiencias locales de desarrollo, las conferencias electrónicas y la publicación de
documentos breves sobre buenas prácticas de los proyectos;

(c) Se desarrolló una metodología de Sistematización de Experiencias Locales de Desarrollo
Agrícola y Rural que vino a llenar un vacío técnico de los proyectos FIDA, mediante un
acuerdo de colaboración con el PREVAL II;

(d) Se estableció una beneficiosa relación de complementariedad entre FIDAMERICA y
otros programas regionales del FIDA en ALC, que utilizaron la plataforma de servicios
de la Red para ejecutar parte de sus acciones;

                                                
1 El Consorcio Central de Aprendizaje (CCA) está compuesto por los miembros siguientes: J.Berdégue (RIMISP), R. Peña-

Montenegro (PL), E. Murguía (PL), R. Hopkins (PL), R. Haudry (PL), el coordinador de la red FIDAFRIQUE (PA), el
coordinador de la red ENRAP (PI), J.Ph. Audinet (OE), P. Silveri (OE).

2 Learning and Knowledge Management (LKM)
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(e) También algunos proyectos se asociaron con FIDAMERICA y el PREVAL II para
realizar las validaciones y capacitaciones de la metodología de sistematización de
experiencias locales de desarrollo, en beneficio de varios proyectos y ONG’s de la
región;

(f) Los proyectos y programas FIDA, junto con sus coejecutoras, sistematizaron más de
sesenta experiencias de desarrollo, cincuenta de las cuales fueron presentadas en el
Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural, realizado en
Managua, Nicaragua;

(g) El sitio Web de FIDAMERICA fue intensamente visitado y puso a disposición de los
visitantes, dos bancos de datos sobre documentación y recursos humanos, el primero
particularmente poderoso.  Por su parte, las listas electrónicas administradas por el
servidor permitieron comunicar noticias del Sistema FIDA en ALC y trasmitir
documentos relevantes sobre desarrollo rural y combate a la pobreza, además de servir
como plataforma para las conferencias electrónicas;

(h) Las actividades de FIDAMERICA Fase II contribuyeron a difundir y promocionar la
imagen del FIDA, sus proyectos y sus programas, destacando su presencia y su rol en el
desarrollo rural y en el combate a la pobreza;

(i) Se avanzó en el logro de la sostenibilidad institucional de la Red FIDAMERICA, ya que
los entrevistados durante la evaluación pre-terminal asignaron gran importancia a la
realización de una tercera fase.  También se avanzó en el logro de la sostenibilidad
financiera de la Red, ya que los proyectos y programas regionales del FIDA, además de
otras ONG’s, cofinanciaron la mayoría de las actividades y productos de
FIDAMERICA Fase II.

Dificultades del Programa y Aspectos Pendientes

3. El contexto en el que se ejecutó la Red FIDAMERICA Fase II presentó varias limitaciones
que dificultaron el logro de algunos resultados y que deberán ser tratadas por la tercera fase, en forma
prioritaria.  Las principales limitantes fueron:

(a) Los proyectos y programas FIDA en la región no disponen de un componente u oficina
responsible de la gestión del aprendizaje y del conocimiento, por lo que FIDAMERICA
se enfrentó con recursos insuficientes de los proyectos, que atrasaron la implementación
de los SIC.  Ello también determinó una baja participación de los técnicos de campo de
los proyectos FIDA y de sus coejecutoras, en las actividades de la Red FIDAMERICA;

(b) La falta de una metodología adecuada para sistematizar experiencias locales de
desarrollo también retrasó la implementación de los SIC.  Sin embargo, ello fue superado
mediante el desarrollo de una metodología específica para los proyectos FIDA, mediante
un convenio con el PREVAL II;

(c) La incorporación a la Red de organizaciones de pobres rurales y sus dirigentes no se
logró, tanto por las limitaciones de conectividad al Internet en las áreas rurales, como por
la falta de apoyo decidido por parte de los proyectos para promover su incorporación y
establecer modalidades eficientes de conexión al Internet;

(d) Tampoco se realizó la capacitación a los dirigentes de las organizaciones rurales sobre
informática y uso de Internet, tanto por la necesidad de capacitar a los técnicos de los
proyectos en la metodología de sistematización de experiencias locales de desarrollo,
como por la falta de acuerdo con los proyectos sobre la modalidad de realización de los
eventos, además de algunas restricciones internas.
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Conclusiones y Recomendaciones

4. Pese a las dificultades arriba señaladas, el concepto de un sistema de información y
conocimientos basado en una plataforma de servicios electrónicos mediante Internet es muy actual y
promisorio y se espera que su aplicación permita comunicar soluciones eficaces para el combate a la
pobreza rural, en plazos breves y a bajo costo.  Ello es especialmente valioso por la constante y rápida
evolución del cambio tecnológico y de las modalidades de suministro de servicios de desarrollo,
además de la globalización de los mercados.  Por otra parte, el entusiasmo y las expectativas de los
usuarios de la Red permitieron establecer la conveniencia de realizar una tercera fase de la Red
FIDAMERICA, que deberá prestar especial atención a los siguientes aspectos.

5. Apoyo Institucional para la Ejecución de FIDAMERICA:  El desempeño general del
Programa pudo haber mejorado si la División ALC del FIDA hubiera intentado contrarrestar la apatía
de algunos directores de proyectos y funcionarios de los organismos ejecutores nacionales, mediante
un mayor involucramiento de los Gerentes de Cartera y de las instituciones cooperantes,
especialmente de estas últimas que no se han incorporado plenamente a la Red.

6. Plataforma de Servicios para Otros Programas Regionales –TAG-:  Los buenos resultados
logrados con los servicios prestados por FIDAMERICA para algunos programas regionales –TAG-
muestran que la Red puede contribuir notablemente con su ejecución, su eficacia y su eficiencia.  Por
ello, nuevos esfuerzos deberán ser realizados por FIDAMERICA y por la División ALC del FIDA
para consolidar esta línea de trabajo, que además contribuirá para la sostenibilidad institucional y
financiera de las Red.

7. Funcionalidad de los Sistemas de Información y Conocimiento:  El desarrollo y la validación
de la metodología de sistematización de experiencias locales de desarrollo representó un notable
progreso en la implementación de los SIC y permitirá lograr rápidos avances durante las tercera fase,
toda vez que la gestión del aprendizaje y del conocimiento tenga suficientes asignación de recursos
humanos y financieros en los proyectos y programas del FIDA.  Un actor importante de los SIC
deberán ser las coejecutora privadas de los proyectos FIDA, que en muchos casos continuarán su
relación con las organizaciones de base luego de la terminación de los proyectos.

8. Incorporación de las organizaciones de pobres rurales a la Red FIDAMERICA:  Este objetivo
deberá ser priorizado por la tercera fase, pero para lograrlo será necesario focalizar un grupo de
organizaciones de base que cuente con favorables condiciones de conectividad al Internet, además de
cierta consolidación institucional y dirigentes plenamente involucrados en el combate a la pobreza.
Un aspecto a considerar por FIDAMERICA es el desarrollo de productos suficientemente atractivos
para las organizaciones de base. Complementariamente, se deberá contar con el apoyo irrestricto de
los programas y proyectos relacionados con dichas organizaciones, para llevar adelante programas de
promoción, equipamiento y conectividad,  capacitación y gestión del conocimiento.

Lecciones de la Experiencia

9. La experiencia de FIDAMERICA, en relación con las dificultades de conexión y acceso a
Internet de las organizaciones de pobres rurales y del acceso de los técnicos de los proyectos y sus
coejecutoras a los servicios de la Red, muestra que se deben evaluar con mayor precisión las
características del contexto y los supuestos, antes de definir la intervención.

10. Los programas regionales que suministran productos y servicios a los proyectos,
necesariamente deben adaptarlos a la demanda real, como mínimo en lo referido a: I) productos
esperados; ii) estrategia y modalidad de ejecución; iii) oportunidad del suministro; y iv) costos.  En la
práctica, los programas regionales tienen una oferta básica definida en función de las políticas y
estrategias del FIDA para la región, lo que es correcto porque ése es su rol dentro del Sistema FIDA
en ALC; sin embargo, se espera una aceptación inmediata de los proyectos frente a dicha oferta y ello
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no siempre es posible por su viabilidad, la disponibilidad presupuestaria, las incongruencias con los
programas nacionales y los conflictos sectoriales e internos.

11. La experiencia de FIDAMERICA muestra que el desempeño general de los proyectos y
programas del FIDA depende en gran medida del apoyo institucional que reciban de la División ALC
del FIDA y de las instituciones cooperantes, que controlan la mayoría de sus operaciones técnicas y
financieras.

12. De igual forma que en los temas de Género y S&E, la Gestión del Aprendizaje y del
Conocimiento requiere técnicos especializados dentro de la organización de los proyectos y
programas, con funciones establecidas y presupuesto asignado.  Ello implica que se deberán definir
pautas mínimas para los proyectos en ejecución y también para el diseño de nuevos proyectos.

13. La realización de actividades regulares de evaluación en los programa regionales seguramente
mejorará su eficacia y eficiencia, a partir del conocimiento oportuno sobre la satisfacción de las
necesidades de los usuarios.  Estas actividades, combinadas con mecanismos de decisión y ejecución
suficientemente ágiles seguramente contribuirán para el logro de los resultados.
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Contribución especial de Julio A. Berdegué, coordinador de FIDAMERICA,
para el Acuerdo Final

He aquí tres conclusiones  o recomendaciones  que considero de la mayor utilidad o importancia tras
la experiencia  de haber ejecutado y evaluado la Fase II de FIDAMERICA. Deseo indicar que las
ideas siguientes en parte son resultado no sólo del propio proceso de evaluación sino también de un
reciente taller interno en el que algunas de las personas que trabajarán en la Fase III de
FIDAMERICA examinaron la Fase II así como las estrategias de cara al  futuro.

1) Los procesos y objetivos de la gestión del aprendizaje y los conocimientos deben incorporarse
de manera explícita al diseño de los proyectos del FIDA.

Los logros y las contribuciones de una red como FIDAMERICA, concebida para facilitar esos
procesos de gestión del aprendizaje y los conocimientos a nivel regional, serán proporcionales a la
“riqueza” de dichos procesos llevados a cabo a nivel de los proyectos.

No cabe esperar que se proceda de manera efectiva a una gestión del aprendizaje y los conocimientos
si no se reconoce que se trata de uno de los elementos constitutivos del proyecto. Como punto de
partida, el FIDA y el organismo y los equipos que van a ejecutar el proyecto deben reconocer que los
conocimientos son el principal recurso estratégico de las instituciones que se dedican a la compleja
tarea de reducir la pobreza rural. Las organizaciones orientadas al aprendizaje son las que
organizan procesos sistemáticos con el fin de mejorar la calidad y la pertinencia de su base de
conocimientos para comprender mejor el contexto en el que trabajan, todo ello con el propósito de
utilizar este recurso estratégico en la tarea de tomar decisiones estratégicas difíciles.

La gestión del aprendizaje y los conocimientos es una labor difícil que sólo puede dar resultados si
un proyecto contiene o genera las capacidades y los incentivos necesarios para realizarla de manera
eficaz y efectiva. Se trata de los elementos siguientes: a) estrecha vinculación entre los objetivos de la
gestión del aprendizaje y los conocimientos y los objetivos y prioridades del propio proyecto;
b) recursos humanos encargados de la función y dotados de la capacidad de facilitar esa gestión;
c) estrategias, métodos y procedimientos operacionales apropiados y económicos para realizar la
gestión del aprendizaje y los conocimientos; d) todas las partes interesadas deben poder disponer con
facilidad y en el momento oportuno del tiempo y los medios necesarios para intervenir en esa labor; y
e) quizás lo más importante de todo, un contexto institucional que valore y estimule la reflexión
crítica y un debate abierto y sincero sobre los procesos, productos, efectos e impactos.

Estas capacidades e incentivos deben estar concebidos de tal manera que contribuyan a la
participación activa en la gestión del aprendizaje y los conocimientos de todas las principales partes
interesadas de un proyecto de desarrollo. Esa gestión no es tarea para un único especialista, y mucho
menos para consultores externos que trabajan aislados de la práctica cotidiana de un proyecto. En el
contexto de los proyectos del FIDA, la gestión del aprendizaje y los conocimientos no debería
depender de las bases de datos o de la  tecnología de la información.

2) Es importante reconocer las funciones que puede desempeñar una red electrónica como
FIDAMERICA en el contexto general de la gestión del aprendizaje y los conocimientos en el
“sistema del FIDA”

La idea de utilizar redes electrónicas para facilitar el aprendizaje de los participantes nos lleva a
examinar las funciones potenciales de esas redes, de las que se han definido las siete principales:

a) Dotación de infraestructura y conocimientos electrónicos: ayudar a los miembros a disponer del
equipo, los programas informáticos y los conocimientos necesarios para participar en una red
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electrónica. Esto puede realizarse mediante la creación de una página web, la celebración de talleres
para impartir conocimientos, el asesoramiento sobre programas informáticos, etc.

b) Comunicación básica: poder efectuar rápida y fácilmente los intercambios necesarios entre
participantes geográficamente dispersos que necesitan cooperar. Eso se realiza sobre todo mediante
listas de direcciones de correo electrónico o enviando por correo documentos o datos importantes
para ponerlos a disposición de todos los participantes, pero también incluye el acceso a información
sobre cómo entablar contactos.

c) Entablar relaciones: permitir a las personas establecer con facilidad una red de contactos con
quienes quieran o necesiten interactuar, y que puedan serles de utilidad para realizar mejor su
trabajo.

d) Facilitar el acceso a información basada en la web: la posibilidad de un fácil y rápido acceso a
información concreta y actualizada que los participantes requieren y que, por lo tanto, es definida y
filtrada por moderadores o miembros de la red. Este tipo de información basada en la red puede
abarcar listas de publicaciones, textos básicos, organigramas, lugares donde encontrar libros o
instrumentos, precios de mercado, etc.

e) Facilitar un banco de información relacionada con los miembros de la red: ofrecer la oportunidad
de que los miembros de la red faciliten información sobre sus experiencias, proporcionando
información básica, presentaciones en Powerpoint sobre innovaciones, documentos de proyectos, etc.
Esta función es crucial para las experiencias de aquéllos que no disponen de otro podio desde el que
exponer sus puntos de vista e innovaciones.

f) Intercambiar información y dialogar de forma interactiva: los participantes pueden prestarse
apoyo mutuo compartiendo sus conocimientos, experiencias e ideas, por lo general en torno a temas
concretos. Esta función es a base de preguntas y respuestas y prevé grupos de apoyo formados por
personas con intereses afines, grupos de activistas, conferencias electrónicas y listas abiertas de
discusión sobre cualquier tema que un suscriptor quiera examinar.

g) Facilitar el aprendizaje sobre la marcha: actividades de aprendizaje estructuradas con un grupo
de participantes con el objetivo explícito de generar conocimientos y extraer lecciones aprendidas y,
de este modo, mejorar determinadas prácticas o superar problemas concretos y falta de
conocimientos.

Las Fases I y II de FIDAMERICA se han concentrado en las funciones a) a f). La Fase III debe llegar
a abarcar la función g) y, al mismo tiempo, garantizar la continuación de inversiones para resolver
problemas pendientes de las demás funciones (por ejemplo, aplicar las funciones a) a d) a las partes
interesadas de los proyectos sobre el terreno, incluidas las organizaciones comunitarias).

3) Aprendizaje de la gestión del aprendizaje y los conocimientos en el contexto del “sistema del
FIDA” en América Latina y el Caribe

Tenemos todavía el obstáculo de una comprensión insuficiente de cómo se efectúa hoy en día la
gestión del aprendizaje y los conocimientos en el “sistema del FIDA” en América Latina y el Caribe
y, sobre todo, a nivel de proyectos y subproyectos. Ello se debe a varios factores: a) hace muy poco
que las entidades que trabajan en pro del desarrollo han reconocido la importancia crucial de toda
la cuestión de la “gestión del aprendizaje y los conocimientos”; b) FIDAMERICA se ocupa de una
modalidad específica de gestión del aprendizaje y los conocimientos, es decir la que se realiza a
través de una red electrónica, lo que de por sí constituye un fenómeno bastante nuevo;
c) anteriormente FIDAMERICA no se había preocupado por comprender mejor, tanto teórica como
metodológicamente, cómo se efectúa hoy en día la gestión del aprendizaje y los conocimientos en el
“sistema del FIDA” en América Latina y el Caribe.
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Ahora que se han adoptado muchas de las medidas más sencillas y relativamente obvias, está claro
que este desconocimiento empieza a dificultar la realización de tareas más complejas y el logro de
objetivos más ambiciosos.

FIDAMERICA debe establecer las alianzas o acuerdos necesarios con otros participantes que le
permitan subsanar esta deficiencia mediante algún tipo de programa de ”investigación-acción” y
mediante una labor de seguimiento y evaluación que pueda contribuir a ofrecerle una visión
conceptual y metodológica más rica. Colaborando con otros para alcanzar este objetivo,
FIDAMERICA puede seguir dedicándose principalmente al fomento y la prestación de servicios a los
proyectos del FIDA en la región.
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LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN

NETWORK OF IFAD-SUPPORTED PROJECTS IN LATIN AMERICA
AND THE CARIBBEAN (FIDAMERICA)  – PHASE II

(TAG 310A)

AGREEMENT AT COMPLETION POINT3

1. FIDAMERICA Network Phase II Programme achieved significant results in the context of
both its general and specific objectives. These indicate that the execution of a third phase, beginning
with the consolidation of a raft of electronic services for Learning and Knowledge Management
(LKM), will contribute to improving the management and impact of IFAD regional projects and
programmes in LAC.

2. The most important qualitative results, which increased the number of decision-making
support elements at the disposal of  IFAD projects and programmes in LAC were as follows:

(a) The IFAD in LAC System’s Network concept was introduced, creating advantageous
positions for those involved and establishing horizontal relationships between participants
which complemented the traditional radial relationship with the LAC Division of IFAD;

(b) Learning and Knowledge Management was established as a practice of the IFAD in LAC
System by implementing four Information and Knowledge Systems (IKS) in which
almost all of the projects and programmes in the region took part. The IKS’ principal
components were the systematization of local development experiences, teleconferencing
and the publication of short papers on good practices within the projects;

(c) A methodology for the Systematization of Local Agricultural and Rural Development
Experiences was developed and went on to fill a technical vacuum in IFAD projects via a
collaboration agreement with PREVAL II;

(d) A profitable complementary relationship was established between FIDAMERICA and
other IFAD in LAC regional programmes which took advantage of the Network’s raft of
services to complete part of their activities;

(e) Certain projects also collaborated with FIDAMERICA and PREVAL II to carry out
validation and training in the methodology for systematization of local development
experiences, to the benefit of various projects and NGO’s in the region;

(f) IFAD projects and programmes, together with their implementing agencies, systematized
more than 60 development experiences, fifty of which were presented at the “Knowledge
and Information to Eliminate Rural Poverty” meeting in Managua, Nicaragua;

(g) FIDAMERICA´s website, which placed two databases of documentation and human
resources at its visitors’ diposal, the former of which was particularly powerful, was
heavily accessed. The electronic lists administered by the server made it possible to
communicate news about the IFAD in LAC System and transmit relevant documentation
on rural development and the war against poverty, as well as serving as a platform for
teleconferencing;

                                                
3 The Core Learning Partnership (CLP) is composed of the followng members: J.Berdégue (RIMISP), R. Peña-Montenegro

(PL), E. Murguia (PL), R. Hopkins (PL), R. Haudry (PL), the Coordinator of FIDAFRIQUE Network (PA), the
Coordinator of ENRAP Network (PI), j.Ph. Audinet (OE), P. Silveri (OE)
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(h) FIDAMERICA Phase II activities contributed to the dissemination and promotion of
IFAD’s image, projects and programmes and highlighted its presence and its role in rural
development and the war against poverty;

(i) Advances were made towards achieving FIDAMERICA Network’s institutional stability,
as demonstrated by the high level of importance attached by those interviewed in the
interim evaluation to the realisation of a third phase. Advances were also made towards
achieving the Network’s financial sustainability since the majority of FIDAMERICA
Phase II activities and products were co-financed by IFAD regional projects and
programmes together with other NGOs.

The Programme’s Problems and Aspects Pending

3. The context within which FIDAMERICA Network Phase II was carried out highlighted
various limitations, which made it difficult to achieve certain goals. These should be given priority
treatment in the third phase. The main limiting factors were:-

(a) IFAD projects and programmes in the region do not have a specific component to take
responsibility for learning and knowledge management. As a result FIDAMERICA found
itself without sufficient resources for the projects and this, in turn, delayed the
implementation of the LKMs. It also caused low participation by IFAD projects’ field
experts and implementing agencies in FIDAMERICA Network activities;

(b) The lack of an appropriate methodology for the systematization of local development
experiences also delayed the implementation of the IKS. This was overcome, however, by
the development of a specific methodology for IFAD projects through an agreement with
PREVAL II;

(c) The incorporation of organisations of rural poor and their leaders into the Network was
not achieved, due as much to the limitations of Internet connectivity in rural areas as to
the lack of committed support by the projects to promote their incorporation and establish
efficient means of connection to the Internet;

(d) Nor was it possible to train the leaders of rural organisations in computing and use of the
Internet. This was due as much to the need to train the projects’ experts in the
methodology for the systematization of local development experiences, as to the lack of
agreement with the projects themselves about how to produce the events. There were also
some internal restrictions.

Conclusions and Recommendations

4. Despite the above-mentioned problems, the concept of an information and knowledge system
based on an Internet-enabled platform of electronic services is very current and promising. Its
application can be expected to permit the communication of effective solutions for the war against
rural poverty in a short time span and at low cost. This is especially valuable in view of the rapid and
constant evolution of technology and the ways of delivering development services, not to mention
globalisation. At the same time the enthusiasm and expectations of the Network’s users clearly
established the desirability of carrying out a third phase of FIDAMERICA Network, which should
pay special attention to the following aspects.
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5. Institutional Support for the Execution of FIDAMERICA: The general performance of the
Programme could have been better if the LAC Division of IFAD had attempted to counteract the
apathy of certain project directors and officials of the national implementing agencies by involving
Department Managers and co-operating institutions to a greater extent, especially those latter which
have not yet fully incorporated themselves into the Network.

6. Raft of Services for Other Regional TAG Programmes: The good results achieved with the
services provided by FIDAMERICA for certain regional TAG programmes show that the Network
can contribute significantly to their execution and effectiveness. FIDAMERICA and the LAC
Division of IFAD should therefore make new efforts to consolidate this line of work, which, at the
same time, will contribute to the Network’s institutional and financial sustainability.

7. Functionality of the Information and Knowledge Systems: The development and approval of
the methodology for the systematization of local development experiences represented a significant
advance in the implementation of LKMs and will allow rapid progress in the third phase, provided
that learning and knowledge management has a sufficient allocation of human and financial resources
in IFAD projects and programmes. The private sector implementing agencies of IFAD projects should
play an important role in the IKS since, in many cases, they will maintain their relationships with the
grassroots organisations once the projects have been completed.

8. Incorporation of Organisations of Rural Poor into the FIDAMERICA Network: This objective
should be prioritised for the third phase. To do this it will be necessary to concentrate on a group of
grassroots organisations which not only enjoy favourable conditions for Internet connectivity and a
certain degree of institutional consolidation but also whose leaders are fully involved in the war
against poverty. An aspect that FIDAMERICA must consider is the development of products that are
sufficiently attractive to the grassroots organisations. At the same time the programmes and projects
related to these organisations must give their unrestricted support to the production of promotional
programmes, the provision of Internet equipment and access, training and knowledge management.

Lessons from the Experience

9. FIDAMERICA’s experience concerning the rural poor organisations’ problems of connection
and access to the Internet, and the project experts’ and implementing agencies’ problems with
accessing the Network’s services show the need to evaluate the contextual characteristics and
assumptions more precisely before defining what action should be taken.

10. Those regional programmes which provide products and services to the projects must,
necessarily, adapt themselves to real demand, at the very least with regard to: I) pending products, ii)
strategy and the method of implementing it; iii) opportunity for supply; and iv) costs. In practice the
regional programmes contain a basic product defined in accordance with IFAD’s policies and
strategies for the region, which is correct since that is their role within the IFAD System for LAC.
However there is an expectation that  these products be immediately accepted by the projects, which
is not always possible due to questions of viability, availability of budget, clashes with national
programmes and internal conflicts.

11. The FIDAMERICA experience shows that the general fulfilment of IFAD projects and
programmes depends in great measure upon the institutional support received from the LAC Division
of IFAD and its co-operating agencies which control the majority of their technical and financial
operations.

12. In the same manner as in the case of gender focus and S&E, Learning and Knowledge
Management requires the presence of specialised experts, with specific functions and budgetary
allocations, within the organisation of the projects and programmes. This implies that minimum
guidelines must be set both for projects in course and for new project design
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13. Carrying out regular evaluation activities in the regional programmes, starting with timely
knowledge about the satisfaction of users’ needs, will certainly improve their effectiveness. These
activities, combined with sufficiently flexible mechanisms for taking and carrying out decisions, will
definitely bring results.
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Special contribution of Julio A. Berdegué, Coordinator of FIDAMERICA
to the Agreement at Completion Point

Here are three elements of conclusion/recommendation that I consider most useful or important after
this experience of implementing and evaluating FIDAMERICA Phase II. Besides the evaluation
process itself, I wish to acknowledge that the following ideas are in part a result of a recent internal
workshop in which some of the individuals that will be working on FIDAMERICA III, discussed
FIDAMERICA-Phase 2 and the strategies for the future.

1) Learning and knowledge management processes and objectives must be explicitly incorporated
in the design of IFAD projects.

The achievements and contributions of a network such as FIDAMERICA, designed to facilitate such
LKM processes at a regional level, will be proportional to the ‘richness’ of the LKM processes
carried out at the project level.

Learning and knowledge management (LKM) cannot be expected to take place effectively if they are
not recognized as constituent elements of the project. The starting point must be a recognition by
IFAD and by the agency and teams that will implement the project, that knowledge is the main
strategic resource of institutions involved in the complex task of reducing rural poverty. Learning
organizations are those that organize systematic processes aimed at improving the quality and
pertinence of their knowledge base to enhance their understanding of the context in which they
operate, all with the purpose of applying this strategic resource to the task of making difficult
strategic decisions.

LKM are complex processes that can yield results only if a project contains or develops the capacities
and incentives required to carry them out efficiently and effectively. These include: (a) closely linking
the objectives of LKM to the objectives and priorities of the project itself; (b) human resources
charged with the function and empowered with the capacity to facilitate LKM; (c) appropriate and
cost-effective strategies, methods and operational procedures to carry out LKM; (d) easy and timely
access by all relevant stakeholders to the time and facilities needed to engage in these processes, and;
(e) perhaps most important of all, an institutional environment that values and stimulates critical
reflection and open and honest discussion of processes, products, effects and impacts.

These capacities and incentives must be designed in such a way that they contribute to the active
engagement in LKM of all the main stakeholders of a development project. LKM is not a task for a
single specialist, much less for external consultants working isolated from the everyday practice of a
project. In the context of IFAD projects, LKM should not be database or information technology-
driven.

2) It is important to recognize the functions that can be carried out by an e-network such as
FIDAMERICA, in the overall context of LKM in the “IFAD system”

Pursuing the idea of using E-networks for facilitating learning by practitioners leads us to consider
potential E-network functions, of which we have identified seven main ones:

a. E-networking infrastructure and skills: assisting network members to have the necessary equipment
(hard and software) and skills to engage in the e-network. This can be undertaken via webpage
development, skills workshops, advice on software, etc.
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b. Basic communication: being able to carry out necessary exchanges quickly and easily between
geographically dispersed actors who need to co-operate. This is mainly via email lists or by posting
large documents or data for access to all partners but also includes access to contact details.

c. Building relationships: enabling people to build with ease a network of contacts with whom they
need or wish to interact, on which they can draw to carry out their work better.

d. Mediating access to web-based information: the potential for easy and quick access to up-to-date
focused information that practitioners require and that is therefore focused and filtered by network
moderators and/or members. This type of web-based information can range from literature lists, key
readings, organisational profiles, where to find books or tools, market prices, etc.

e. Providing a network member-related information bank: providing the opportunity for network
members to provide information about their experiences by posting basic information, Powerpoint
presentations about innovations, project documents, etc. This function is critical for those experiences
that would otherwise not have a podium through which to offer their insights and innovations.

f. Interactive information exchange and dialogue: practitioners being able to support each other by
sharing their knowledge, experience and ideas, usually around specific themes. This function has a
question-answer character and includes peer support groups, activist groups, e-conferences and loose
discussion lists on any topic a subscriber wishes to consider.

g. Facilitating action learning: structured learning efforts with a group of practitioners with the
explicit aim to generate knowledge and extract lessons learned and thus to improve particular
practices or overcome specific problems and knowledge gaps.

FIDAMERICA Phase I and II have concentrated on functions (a) through (f). Phase III must extend
its reach to function (g), while making sure that it continues to invest in solving pending problems
with the other functions (e.g., extending at least functions (a) through (d) to project stakeholders at
the field level, including CBOs).

3) Learning about LKM in the context of the “IFAD System” in Latin America and the Caribbean

We are still hampered by an insufficient understanding of how does LKM today takes place in the
“IFAD System” in Latin America and the Caribbean (LAC), and, above all, at the project and sub-
project level. This is due to several factor: (a) the whole issue of “learning and knowledge
management” has only recently been recognized by the development community as being of critical
importance; (b) FIDAMERICA in engaged in a specific modality of LKM, i.e., that which is mediated
by an e-network, which in itself is a rather new phenomenon; (c) in the past FIDAMERICA has not
become engaged in developing a deeper understanding, both theoretical and methodological, about
how does LKM today takes place in the “IFAD System” in Latin America and the Caribbean (LAC).

Now that many of the simpler and rather obvious steps have been taken, this lack of understanding is
clearly beginning to hamper the achievement of more complex tasks and more ambitious goals.

FIDAMERICA must establish the necessary alliances or agreements with other actors that can allow
it to solve this shortcoming through some form of ‘action-research’ program and through M&E that
can contribute to obtaining a richer conceptual and methodological picture. By working on this in
alliance with others, FIDAMERICA can still keep its main focus on developing and delivering
services to IFAD projects in the region.
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE

RED DE PROYECTOS FINANCIADOS POR EL FIDA
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE (FIDAMERICA)  -  FASE II

(DONACIÓN 310 A)

RESUMEN EJECUTIVO

1. La Red FIDAMERICA es un Programa Regional muy ambicioso de la División América
Latina y el Caribe del FIDA, que suministra una plataforma de servicios electrónicos basados en
Internet para facilitar la construcción de un sistema de información y conocimientos para combatir la
pobreza rural, integrado por todos los actores del Sistema FIDA en ALC.  La calificación de
ambicioso se establece porque en las áreas rurales donde se concentran los grupos sociales más pobres
y donde también se localizan las sedes y subsedes de los proyectos y programas del FIDA, son
aquellas que menos servicios de conexión a Internet disponen.  Por otra parte, los técnicos que
trabajan en los proyectos de desarrollo rural carecen de ‘cultura de la información’, por a su
formación académica y por las costumbres laborales de los proyectos, que privilegian la acción antes
que la reflexión.

2. Sin embargo, el concepto de un sistema de información y conocimientos, basado en una
plataforma de servicios electrónicos mediante Internet, es muy actual y eficiente y se espera que su
aplicación permita encontrar y comunicar soluciones eficaces para el combate a la pobreza rural, en
plazos breves y a bajo costo.  Ello es especialmente valioso por la constante y rápida evolución del
cambio tecnológico y de las modalidades de suministro de servicios de apoyo al desarrollo, además de
la globalización de los mercados.

3. Los buenos resultados logrados durante la primera fase del Programa Red FIDAMERICA,
ejecutado entre 1995 y 1998, alentaron al Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) a
continuar con una segunda fase, con el objetivo de mejorar la eficacia y eficiencia de la operaciones
del FIDA en América Latina y el Caribe (ALC), además de la sostenibilidad institucional y financiera
de la red.  La segunda fase de la red FIDAMERICA, ejecutada con recursos de la donación de
asistencia técnica TAG 310 A, se inició en noviembre de 1998 y concluirá en abril de 2002, luego de
una extensión de la fecha terminación fijada originalmente para octubre de 2001.

4. El área del Programa fue la región América Latina y el Caribe y sus componentes fueron
Capacitación, Proyecto de Información y Conocimiento y Desarrollo de Herramientas y Servicios
Electrónicos.  El ejecutor fue la ONG RIMISP, de sólida y amplia trayectoria en el campo del
desarrollo agrícola y rural, y la organización del programa consistió en un Comité Directivo integrado
por la Directora de la División ALC del FIDA y el Presidente de la ONG RIMISP, Coordinador del
Programa Red FIDAMERICA Fase II.  El seguimiento y la supervisión de la ejecución estuvo a cargo
de un Gerente de Cartera de la División ALC del FIDA.

5. El presupuesto del Programa para los tres años de ejecución fue de USD 944 350, financiados
por el FIDA mediante una donación de USD 798 600 y por la ONG RIMISP mediante contribuciones
en especie estimadas en USD 145 750.  Los informes contables al 31/enero/2002 indicaban que se
habían desembolsado USD800 000 con cargo a la donación TAG 310 A y que se habían ejecutado
USD 751 491, quedando un saldo en la caja de la ONG RIMISP de USD 48 509, para cubrir los
gastos hasta la terminación del programa, el 30/abril/2002.

6. La ejecución se realizó siguiendo Planes Anuales de Trabajo que fueron aprobados por el
Comité Directivo, que también tuvo a su cargo la aprobación de los ajustes derivados de la ejecución
de las actividades.  La elaboración de los planes estuvo a cargo del Programa, que realizó amplias
consultas con los funcionarios de los proyectos y programas, previo a su formulación.  Durante el
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período de ejecución se aprobaron dos planes anuales de trabajo, debido a cierta demora en la
aprobación de los desembolsos.

7. La ejecución de las acciones de la Red contó con la significativa contribución de los
programas regionales PREVAL II, PROMER y FIDA-RUTA, que aportaron elementos
metodológicos y recursos financieros para el logro de los siguientes productos:  a) metodología de
sistematización de experiencias locales de desarrollo agrícola y rural –PREVAL II-; b) talleres de
capacitación en la metodología de sistematización de experiencias –PREVAL II-; c) organización y
moderación de las conferencias electrónicas sobre comercialización y microempresas –PROMER-; y
d) elaboración, publicación y distribución de publicaciones breves sobre los proyectos FIDA en
Centroamérica –FIDA-RUTA-.  También se destaca la valiosa contribución de los proyectos
MARENASS (Perú), PRODERCO (Honduras), PCARC (Ecuador), PROCHALATE (El Salvador) y
PRODAPEN (Costa Rica) para validar la metodología de sistematización de experiencias locales de
desarrollo agrícola y rural y para capacitar a técnicos de varios proyectos.

8. Las actividades y productos de la Red FIDAMERICA, durante el plazo de ejecución del
Programa, se describen a continuación.

9. Desarrollo de una nueva metodología de Sistematización de Experiencia Locales de
Desarrollo Agrícola y Rural, mediante un convenio de cooperación con el Programa Regional
PREVAL II, que incluyó la investigación previa de las metodologías disponibles, el desarrollo
propiamente dicho, la validación en terreno y la preparación de un disco compacto4 con la descripción
de la metodología y de la Guías de Terreno, además de los diez casos sistematizado durante dos
talleres de capacitación.  Estas actividades no estaban previstas en el diseño y debieron ser agregadas
por la falta de metodologías adaptadas a los proyectos y programas del FIDA.

10. Se realizaron cuatro talleres de capacitación, dos de los cuales fueron ejecutados por
FIDAMERICA y PREVAL II, con la colaboración de los proyectos PRODERCO y PCARC, mientras
que los dos restantes fueron ejecutado por los proyectos PROCHALATE y PRODAPEN, con apoyo
de FIDAMERICA.

11. Se establecieron los Sistemas de Información y Conocimiento (SIC), mediante la
sistematización de más de sesenta experiencias locales de desarrollo sistematizadas por los proyectos
FIDA y la presentación de cincuenta de dichas experiencias, en el Encuentro de la Innovación y el
Conocimiento Contra la Pobreza Rural, realizado en Managua, Nicaragua, entre el 25 y
27/setiembre/2001.  Algunas actividades previstas para el establecimiento de los SIC no alcanzaron a
realizarse, debido a los atrasos producidos en la sistematización de las experiencias locales por los
proyectos FIDA, derivadas de la carencia de una metodología adecuada y de restricciones de carácter
interno de los proyectos.

12. El Encuentro de Managua, que presentó los SIC ante el Sistema FIDA en ALC y
representantes del Gobierno, fue también un evento de trascendencia política que marco un quiebre en
la tradición de limitada comunicación del FIDA en la región.  Este evento fue precedido por el
Encuentro de Organizaciones de Rurales Asociadas a los Proyectos y Programas FIDA en ALC
(24/setiembre/2001), que a su vez dio inicio a la constitución de una Red de Organizaciones Rurales
de alcance regional.

13. Cinco conferencias electrónicas sobre temas de gran actualidad5, con un promedio cercano a
700 inscriptos por conferencia.  Este producto tiene su origen en la Fase I de FIDAMERICA, pero la

                                                
4 “Aprendiendo para Dar el Siguiente Paso”.
5 “De cara a la globalización: Organizaciones económicas campesinas en América Latina”, “Experiencias locales de lucha

contra la desertificación en zonas rurales pobres de ALC”, “Perspectivas y Desafíos de la Microempresa Rural en
América Latina y el Caribe”, “Acceso de Campesinos Pobres a Mercados Dinámicos” y “Prácticas para el Fomento del
Empleo Rural No Agrícola en América Latina”.
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opinión de los entrevistados durante la Evaluación Pre-terminal (EPT) indican que su calidad mejoró
en relación con las de la Fase I.

14. Diez documentos breves6 pertenecientes a la Serie “Buenos Ejemplos”, que son descripciones
de prácticas exitosas para resolver problemas comunes a la mayoría de los proyectos de desarrollo
rural en ALC.  A diferencia de la sistematización de experiencias, no se aplica una metodología
participativa sino que son elaborados por un funcionario del proyecto o programa donde se produjo el
caso.  Estos documentos fueron publicados en el sitio Web de FIDAMERICA y distribuidos por
correo electrónico a los inscriptos en la lista electrónica FIDAVANCE.

15. Dentro del estilo de publicaciones breves, también se elaboraron 14 documentos sobre los
proyectos FIDA en Centroamérica, mediante un convenio de cooperación entre FIDAMERICA y
RUTA-FIDA.  Los documentos fueron elaborados por periodistas que realizaron entrevistas a los
involucrados y tomaron fotografía para ilustrar el caso.  Las publicaciones son gráficas y
corresponden a las “Series de Publicaciones RUTA – Documentando Experiencias”; fueron
distribuidos en el Encuentro de Managua, por correo y por las unidades técnicas nacionales de RUTA
en Centroamérica.

16. Los servicios correspondientes al componente Desarrollo de Herramientas y Servicios
Electrónicos incluyeron: I) el sitio Web, que contó con 35 paginas Web de los proyectos y programas
del FIDA en ALC además de la página central de la Red FIDAMERICA, que recibió dos menciones
honoríficas por sus ‘excelentes estándares de calidad en el contenido, diseño, originalidad y claridad’;
ii) el diseño, actualización y mantenimiento de dichas páginas Web; iii) la administración de nueve
listas electrónicas con un total de 1 295 inscriptos –varias fueron establecidas durante la Fase I, pero
se incrementó la cantidad de inscriptos-; iv) la administración de dos contratos con proveedores
comerciales de servicios computacionales y de accesos a Internet; v) un banco de información sobre
recursos humanos, publicaciones e instituciones, desarrollado en convenio con el Programa
PROCASUR, denominado Sistema de Información en Línea para el Desarrollo Rural (SILDER) y
abierto a todos los postulantes; y vi) un banco de documentación sobre desarrollo rural, mediante un
convenio con el Institute for Development Studies de la Universidad de Sussex, Inglaterra, con la
colaboración del Grupo Chorlaví y consistente en la realización conjunta de una versión en Español
del Sistema de Gestión de Publicaciones Electrónicas (ELDIS).

17. Una actividad del Programa que no puedo realizarse fue la capacitación de dirigentes de las
organizaciones rurales y técnicos de los proyectos sobre informática y uso de Internet, debido a que la
propuesta de FIDAMERICA Fase II la priorización de la capacitación sobre la metodología de
sistematización de experiencias locales de desarrollo y porque no fue aceptada por los proyectos
FIDA, debido a que no se adaptó a la demanda de los proyectos y también a factores limitantes
internos de los proyectos.

Impacto

18. La EPT incluyó entrevistas a funcionarios de la División ALC, a los coordinadores de tres
Programas Regionales del FIDA, además del coordinador de FIDAMERICA Fase II, a los directores,
funcionarios y técnicos de once proyectos FIDA en seis países de la región7, a los dirigentes de nueve
organizaciones de pobres rurales y a los directivos de cuatro ONG’s y empresas coejecutoras de los
proyectos FIDA.

19. Las opiniones de los entrevistados muestran que FIDAMERICA Fase II logró su objetivo
general, consistente en Apoyar los procesos de toma de decisiones de las operaciones del FIDA en
ALC, facilitando la sistematización, documentación, archivo, obtención, comunicación e intercambio
de conocimientos e información mediante herramientas y servicios electrónicos basados en Internet.

                                                
6 Aproximadamente 750 palabras.
7 Perú, Venezuela, Nicaragua, El Salvador, Honduras y Guatemala.
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Esta afirmación se basa en que:

(a) Se introdujo el concepto de Red del Sistema FIDA en ALC, creando espacios favorables
para los involucrados y estableciéndose relaciones horizontales entre los actores,
complementarias a la relación radial tradicional con la División ALC del FIDA; dichas
relaciones horizontales han permitido que las personas talentosas del Sistema FIDA en
ALC contribuyan con sus aportes para el combate a la pobreza rural;

(b) Se dispone de más elementos en apoyo a la toma de decisiones, mediante la información
y el conocimiento compartidos en las conferencias electrónicas, los casos sistematizados,
los Buenos Ejemplos y la disponibilidad de noticias y documentos técnicos recibidos por
las listas electrónicas;

(c) Se modificó la forma de trabajo de los proyecto, especialmente en comunicación,
transmisión de datos y publicación de informes con medios informáticos y por Internet.

Efectos

20. Los Efectos logrados, que en su conjunto determinan los impactos arriba descriptos, están
referidos al cumplimiento de los cuatro objetivos específicos del Programa.  Los indicadores referidos
a los cuatro objetivos específicos del Programa se detallan a continuación.

21. Objetivo específico 1:  Apoyar el desarrollo de los recursos humanos dentro de las
operaciones del FIDA en ALC, a fin de que sean capaces de utilizar las herramientas y servicios
basados en Internet para aumentar la eficiencia y efectividad de sus programas y proyectos.  Los
efectos de este objetivo son los relacionados con las actividades de capacitación y los logros
identificados fueron los siguientes:

(a) Se validó la metodología de Sistematización de Experiencias Locales de Desarrollo
Agrícola y Rural desarrollada por FIDAMERICA y PREVAL y se realizaron cuatro
talleres de capacitación sobre la metodología; dos fueron organizados por FIDAMERICA
y PREVAL con apoyo de los proyectos PRODERCO y PCARC y dos fueron
organizados por los proyectos PROCHALATE y PRODAPEN, con apoyo de
FIDAMERICA;

(b) En dichos talleres se capacitaron 78 técnicos de proyectos, coejecutoras e instituciones de
gobierno;

(c) En los talleres se sistematizaron 18 experiencias, elaborándose los respectivos
documentos y las presentaciones con medios electrónicos audiovisuales.

(d) Se produjo un disco compacto para comunicar la metodología de Sistematización de
Experiencias Locales y las Guías de Terreno, que también contiene las 10 experiencias
sistematizadas en los talleres;

(e) La meta de capacitar a dirigentes y/o asociados de las organizaciones de pobres rurales
no fue cumplida, por la prioridad de capacitar a los técnicos en la nueva metodología de
sistematización de experiencias, porque la propuesta de capacitación de FIDAMERICA
no se adaptaba a las demandas de los proyectos y porque existieron factores limitante
internos de los proyectos;
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(f) La sistematización de experiencias locales provocó reflexiones sobre el accionar del
proyecto, las expectativas de los beneficiarios, los resultados de las intervenciones y las
lecciones aprendidas.

22. Objetivo específico 2:  Estimular y organizar procesos dinámicos y sostenibles de
sistematización, documentación, archivo, obtención, comunicación e intercambio de conocimientos e
información, que abarquen temas específicos seleccionados por su alta prioridad para las
operaciones del FIDA en ALC.  Los efectos identificados fueron los siguientes efectos:

(a) Los proyectos y programas FIDA, junto con sus coejecutoras, sistematizaron más de 60
experiencias locales de desarrollo agrícola y rural, 50 de las cuales fueron presentadas en
el Encuentro de Managua;

(b) Se realizó el Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural, que
contó con la participación de más de 150 personas, representantes del gobierno de
Nicaragua, de la División ALC del FIDA, de otras agencias de cooperación, de 27
proyectos y programas de desarrollo rural en ALC, de 8 programas regionales del FIDA
y de 20 organizaciones rurales, la mayoría coejecutoras de los proyectos FIDA;

(c) Se elaboraron 10 documentos sobre “Buenos Ejemplos”, que fueron distribuidos
mediante la lista electrónica FIDAVANDE y que están disponibles en el sitio Web de
FIDAMERICA;

(d) Se realizaron 5 conferencias electrónicas sobre temas relevantes y de actualidad, en las
que participaron 700 inscriptos8 por conferencia, en promedio;

(e) Se produjeron 14 documentos breves sobre casos exitosos en Centroamérica, publicados
en la “Serie de Publicaciones RUTA – Sistematizando Experiencias”, mediante un
acuerdo de cooperación entre RUTA-FIDA y FIDAMERICA;

(f) La comunicación de impactos –Buenos Ejemplos- y de procesos –Sistematización de
Experiencias Locales- se está institucionalizando entre los proyectos y programas FIDA
en ALC y está contribuyendo a mejorar la toma de decisiones.  Dicha institucionalización
no sólo contempla la sistematización como una actividad de las unidades ejecutoras de
los proyectos, sino que también se transfirió la metodología a no menos de 25
coejecutoras9, previendo algunos proyectos que se incorporará como actividad
obligatoria en futuros contratos de coejecución;

(g) Se ha facilitado y mejorado la comunicación, el relacionamiento y el intercambio de
conocimientos entre proyectos;

(h) El Encuentro de Organizaciones realizado en Managua (25/set/01) fue muy importante y
se aprendieron nuevos conocimientos mediante conversaciones mantenidas con técnicos
y dirigentes campesinos;

(i) Los productos de la Red han modificado la forma de trabajo de un proyectos que
incorporó nuevas metodologías, como la sistematización de experiencias, la estrategia de
microempresas y métodos de S&E.  El proyecto está analizando la conveniencia de
establecer una escuela de sistematización, para capacitar a los técnicos de las
coejecutoras en la aplicación de la metodología;

                                                
8 Cada inscripto es una dirección electrónica que puede servir a varias personas.
9 En los proyectos PROSESUR, PROCHALATE, PRODERCO, TROPISEC y PRODAPEN, según datos conocidos por la

Misión de EPT.
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23. Objetivo específico 3:  Adaptar o diseñar herramientas y servicios electrónicos basados en
Internet a fin de apoyar los procesos descritos en los objetivos específicos 1 y 2.  La misión identificó
los siguientes efectos:

(a) En el sitio Web de FIDAMERICA se mantuvieron entre 35 y 27 páginas Web de
proyectos y programas regionales; varias fueron rediseñadas y actualizadas;

(b) El sitio Web de FIDAMERICA registró cerca de 2,5 millones de accesos –período
1999-2001- y los visitantes copiaron alrededor de 20 Megabytes10 de documentos; estos
valores son notablemente mayores a los registrados durante la Fase I.  Además, el sitio
Web de FIDAMERICA recibió el Certificado de Calidad otorgado por Dobleu.com y la
distinción de Majon Web Select Award, entidades líderes en Internet;

(c) Se administraron 9 listas electrónicas pertenecientes a FIDAMERICA y a otros
programas regionales;

(d) Se implementó el banco de información en línea SILDER, con 5 405 registros de
personas, publicaciones e instituciones;

(e) Se implementó el banco de documentación sobre desarrollo rural ELDIS en Español, con
acceso gratuito para los usuarios de la Red.

(f) FIDAMERICA contribuyó a difundir las acciones de los programas regionales y a
facilitar el acceso a sus servicios por medios electrónicos basados en Internet;

(g) Los productos y servicios electrónicos de la Red FIDAMERICA han puesto a disposición
de los proyectos conocimientos sobre sistemas de S&E, aplicación del enfoque de
género, microempresa rural, acceso a mercados, medio ambiente, modalidades de
coejecución, metodologías participativas, microfinanzas y otros;

(h) La definitiva adopción del correo electrónico como medio de comunicación ha dotado al
Sistema FIDA en ALC de mayor agilidad en sus operaciones.  Para el logro de este
resultado también contribuyeron los gobiernos de la región, que emplean dicho medio en
sus operaciones regulares.  –cabe agregar que éste fue un resultado de
FIDAMERICA Fase I, pero la Fase II contribuyó para su consolidación-;

(i) La incorporación de una cláusula de los contratos de préstamo recientes, que indica la
obligación del Prestatario de facilitar a los proyectos el acceso a Internet y a los
productos y servicios de la Red FIDAMERICA;

(j) Varios productos de la Red FIDAMERICA han permitido mejorar la imagen del FIDA,
sus proyectos y sus programas, mediante la comunicación de noticias, de información
oficial y de conocimientos.  Entre estos productos está la página Web de FIDAMERICA,
las conferencias electrónicas y las listas electrónicas.

24. Objetivo específico 4:  Crear condiciones para la sostenibilidad institucional y financiera de
FIDAMERICA después del término de esta actividad.  La Misión identificó los siguientes indicadores
de sostenibilidad:

(a) Se avanzó en el logro de la sostenibilidad institucional, ya que los entrevistados
asignaron gran relevancia a la realización de una tercera Fase del Programa
Red FIDAMERICA.  Una tercera parte de los entrevistados opinó que la realización de
una tercera fase es Necesaria para completar la organización de los SIC e incorporar las

                                                
10 1 Megabyte = 1 000 Kilobytes
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organizaciones de pobres rurales a la Red.  Las restantes opiniones (2/3) calificaron de
Importante la realización de la tercera fase, por las mismas razones anterior; en algunos
casos, ello fue condicionado al desarrollo de productos adaptados a los intereses y
capacidades de las organizaciones campesinas y de los técnicos de los proyectos y de sus
coejecutoras.  No se registró ninguna opinión que calificara la realización de la tercera
fase como Innecesaria.  Esto muestra que la Red ya ocupa un lugar importante en las
actividades de los proyectos y programas regionales del FIDA en ALC y que sus
productos y servicios forman parte del quehacer de los mismos;

(b) No se realizaron avances en la constitución de ninguna entidad representativa de los
involucrados en la Red que pueda asumir la administración de la misma.  Ello debe
interpretarse como indicador del desarrollo primario de la Red y también como un tácito
reconocimiento a la eficacia de la ONG RIMISP para realizar dichas tareas.

(c) También se avanzó en el logro de la sostenibilidad financiera de la Red, ya que los
proyectos y los programas regionales cofinanciaron muchas de las actividades y
productos de FIDAMERICA Fase II.  Este aspecto de la sostenibilidad de la Red también
debe analizarse considerando que el FIDA ha definido un rol estratégico para la
Red FIDAMERICA y necesariamente debe financiar la realización de las acciones
asignadas al Programa.  La Misión de EPT no pudo establecer el importe total del
cofinanciamiento, pero estima que fue substancial; las actividades y productos
cofinanciados fueron los siguientes:

 (i) la ONG RIMISP cofinancia 15% del presupuesto del Programa
Red FIDAMERICA;

 (ii) desarrollo de la metodología de sistematización de experiencias locales,
cofinanciado por el Programa PREVAL II;

 (iii) capacitación de técnicos en la aplicación de la metodología, cofinanciado por el
Programa PREVAL II, los proyectos PRODERCO, PCARC, PRODAPEN y
PROCHALATE y todos los proyectos que enviaron sus técnicos a los taller, con
viáticos y gastos de viaje;

 (iv) sistematización de experiencias locales, financiada por todos los proyectos,
mediante la asignación de personal y otros recursos a la actividad de
sistematización;

 (v) Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural; la
organización del Encuentro fue cofinanciada por todos los programas regionales
y los costos de viaje y estadía de los técnicos y dirigentes campesinos fueron
completamente financiados por los proyectos participantes;

 (vi) conferencias electrónicas, cofinanciadas por el Programa PROMER y el Grupo
Chorlaví;

 (vii) establecimiento y actualización de páginas Web, cofinanciada por los proyectos
y programas regionales mediante diversos aportes;

 (viii) ‘Buenos Ejemplos’, elaborados con recursos de los proyectos;

 (ix) publicaciones gráficas y en disco compacto, cofinanciados por los programas
regionales PREVAL II, PROMER y RUTA-FIDA y los proyectos MARENASS
y PROCHALATE;
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 (x) desarrollo del banco de información en línea SILDER, cofinanciado por el
Programa PROCASUR, el Grupo Chorlaví y el Interchurch Organization for
Development Cooperation (ICCO)

 (xi) desarrollo del banco de documentación ELDIS en Español, cofinanciado por el
Institute for Development Studies de la Universidad de Sussex, Inglaterra y el
Grupo Chorlaví.

25. Objetivos No Previstos:  Las actividades de FIDAMERICA Fase II contribuyeron a difundir
la imagen del FIDA en la región, destacando su presencia y su rol en el desarrollo rural y el combate a
la pobreza.  Ello se fundamenta en la diversidad de agencias internacionales y ONG’s regionales que
participaron en las conferencias electrónicas y también en la participación de otras instituciones en el
Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural, realizado en Managua,
Nicaragua.

Conclusiones

26. La ejecución de FIDAMERICA Fase II, los efectos e impactos logrados y las opiniones de los
principales involucrados permitieron a la Misión de EPT extraer las conclusiones que se presentan a
continuación.

27. El Desempeño de la ONG RIMISP:  todos los entrevistados coincidieron en que el
desempeño de la ONG RIMISP como ejecutor del Programa Red FIDAMERICA Fase II fue muy
bueno y que sus cualidades de agilidad, seriedad y prestigio profesionales contribuyeron notablemente
a la ejecución del Programa.

28. Organización del Programa:  la agilidad de FIDAMERICA Fase II, basada en un Comité
Directivo reducido y eficaz, las fortalezas de la ONG RIMISP y un seguimiento periódico a cargo del
Gerente de Cartera de la División fue adecuada.  Sin embargo, faltaron actividades regulares de
evaluación para conocer oportunamente la satisfacción de los usuarios y la evolución de sus
necesidades y demandas.

29. Apoyo Institucional para la Ejecución de FIDAMERICA:  El desempeño general del
Programa pudo haberse mejorado si la División ALC del FIDA hubiera intentado contrarrestar la
apatía de algunos directores y de los funcionarios de los organismos ejecutores mediante un mayor
involucramiento de los Gerentes de Cartera y de las instituciones cooperantes, especialmente de estas
últimas que no se han incorporado a la Red, en términos generales.

30. Los Sistemas de Información y Conocimiento  (SIC):  El eje de la acciones fue el
establecimiento de cuatro SIC, basados en las experiencias de desarrollo de los proyectos y programas
del FIDA en ALC.  Al término de la ejecución del TAG resulta claro para la Misión de EPT que la
tarea se cumplió parcialmente, pero que los efectos e impactos logrados fueron superiores a los
previstos.  Prueba de ello es la decidida afiliación de casi todos los proyectos y programas a la
práctica de sistematización de experiencias locales de desarrollo, a la activa comunicación horizontal
dentro del Sistema FIDA en ALC alrededor de los productos más apreciados –sistematización de
experiencias locales, conferencias electrónicas y Buenos Ejemplos- y al interés de los funcionarios en
aumentar la cobertura de la Red, incorporando a los técnicos y a los beneficiarios.

31. Lo que también fue evidente es que el establecimiento de los SIC resultó mucho más
complejo que lo previsto y ello determinó un sensible atraso en el logro de los productos finales,
algunos de los cuales no llegaron a completarse –estudios comparativos al interior de cada SIC y
publicación de los documentos-.  Sin embargo, ello no puede atribuirse a una oferta unilateral de
FIDAMERICA porque el programa de establecimiento de los SIC fue ampliamente consultado con
los directores y funcionarios de los proyectos, mediante visitas a sus sedes y con la realización de un
evento de formalización de acuerdos, realizado en la Ciudad de Panamá en octubre/1999; nótese que
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la fecha del evento permitía incluir las tareas de sistematización a cargo de los proyectos en sus
respectivos planes operativos anuales.

32. La conclusión de la Misión de EPT es que el atraso sufrido se debió en gran medida al
desconocimiento de los proyectos sobre como sistematizar sus experiencias y sobre la dimensión del
trabajo al que se habían comprometido.  Esta limitante fue detectada por FIDAMERICA cuando ya
había transcurrido casi un semestre desde la firma de los acuerdos con los proyectos y su respuesta fue
inmediata, decidiéndose incluir dos nuevas actividades al Programa, el desarrollo de una metodología
para sistematizar experiencias de desarrollo, mediante un convenio con el Programa PREVAL II y la
capacitación a los técnicos de los proyectos.  Como resultado de esas decisiones, en agosto/2002 se
realizó el primer taller de capacitación sobre una nueva Metodología de Sistematización de
Experiencias Locales de Desarrollo Agrícola y Rural.  Cabe señalar que esta tarea no se había previsto
en el diseño y debió se agregada para suplir una deficiencia que impedía el logro del objetivo
principal del Programa.

33. La adopción de la metodología por los proyectos fue inmediata y a mediados de 2001 se
contaba con más de 60 casos sistematizados, 50 de los cuales fueron presentados en el Encuentro de la
Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural, realizado en Managua, Nicaragua, del 25 al
27/setiembre/2001.  Por otra parte, todas las opiniones de los entrevistados coincidieron en destacar la
relevancia de la metodología ya que es un producto que estaba necesitando el Sistema FIDA en ALC
para mejorar la toma de decisiones.  Esto confirma que la estrategia de FIDAMERICA Fase II fue
correcta al priorizarlo, aún a costa de reducir el énfasis en otras acciones.

34. Los SIC también fueron enriquecidos con otros productos de la Red, como las conferencias
electrónicas sobre temas de actualidad, los Buenos Ejemplos, difundidos por medios electrónicos
basados en Internet, y las publicaciones gráficas de la ‘Serie de Publicaciones RUTA –
 Sistematizando Experiencias’, en convenio con el Programa RUTA-FIDA.  Un evento de gran
impacto fue el “Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la pobreza Rural”, por su
contribución a la difusión del conocimiento, por su relevancia política derivada de la participación de
autoridades del Gobierno y por la presentación del enfoque del FIDA sobre las características de la
pobreza, además del relacionamiento entre instituciones y personas.

35. Capacitación:  Una segunda línea de trabajo de FIDAMERICA Fase II fue la capacitación a
técnicos y beneficiarios, previéndose en el diseño que los temas principales serían informática y uso
de Internet.  En la práctica, dichos temas fueron reemplazados por la sistematización de experiencias
locales, debido a la urgencia por atender esa especialidad.  Los resultados de estas actividades fueron
completamente satisfactorios, porque se capacitaron 78 técnicos de los proyectos, programas,
coejecutoras e instituciones de gobierno, se sistematizaron más de 60 experiencias locales de los
proyectos y sus coejecutoras en menos de un año y porque la práctica de la sistematización fue
entusiastamente adoptada por todos los proyectos, garantizando la sostenibilidad de los SIC y la
evaluación de impacto de los proyectos y programas de la región.

36. Lógicamente, la capacitación sobre temas de informática y uso de Internet quedó postergada
por la urgencia de la sistematización y no se realizaron actividades.  Otra razón que impidió esta línea
de capacitación fue que la propuesta de FIDAMERICA a los proyectos no fue aceptada, por varios
motivos, entre las que se incluyen la falta de presupuesto, el alto costo de los viajes al exterior, la
existencia de una oferta local o nacional de capacitación aceptable, la falta de conexión a Internet de
las organizaciones campesinas, las restricciones a la conexión de los técnicos en los proyectos y la
falta de productos adecuados para esos usuarios, especialmente para los campesinos.  Lo anterior no
significa que FIDAMERICA deba abandonar este tema de capacitación, de vital importancia para el
uso eficiente de la conexión a Internet, sino que debería elaborar y liderar propuestas más adecuadas a
las posibilidades de los proyectos y al contexto local, reservándose el diseño de los contenidos y la
evaluación de los resultados, para garantizar el uso eficiente de los servicios de la Red.
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37. Desarrollo de Herramientas y Servicios Electrónicos:  paralelamente a los restantes acciones,
el desarrollo de herramientas y servicios electrónicos permitió cumplir en forma muy satisfactoria con
los objetivos del Programa y facilitar su desempeño general.  Los hechos que avalan esta afirmación
son la suscripción de nuevos contratos con empresas proveedoras de servicios de Internet para el
suministro de servicios de alta calidad, el establecimiento, actualización y mantenimiento de hasta 35
páginas Web de proyectos y programas regionales, la administración de nueve listas electrónicas con
1 295 inscriptos, el desarrollo incorporación del banco de información en línea SILDER, en convenio
con el Programa PROCASUR, y el desarrollo y puesta en servicio del banco de documentación
ELDIS en Español, además de la obtención de menciones honoríficas del sitio Web.

38. Otras Acciones y Resultados:  los productos y servicios de la Red también sirvieron para la
promoción de otros programas regionales y como plataforma de entrega de sus productos y servicios.
Esta conclusión se basa en las opiniones de los coordinadores de programas regionales que han
mejorado su relación de trabajo con los proyectos y que eventualmente, también prevén una mejora
cualitativa y cuantitativa de su oferta técnica.

39. Calidad de los Productos y Servicios de la Red:  en términos generales, ésta ha resultado
satisfactoria para la mayoría de los usuarios y la Misión de EPT recabó muchos comentarios
favorables, especialmente sobre las conferencias electrónicas, los Buenos Ejemplos y la
administración de las listas electrónicas.  Sin embargo, existen algunos productos que han recibido
comentarios poco favorables, que merecen ser tenidos en cuenta en el futuro:

(a) Las funciones de comunicación y de gestión del conocimiento de FIDAMERICA no
tiene, por lo general, una contraparte al interior de los proyectos que las atienda con
suficiente dedicación.  Por ello, muchos productos valiosos de la Red no son
suficientemente difundidos ni aprovechados;

(b) Las conferencias electrónicas no se adaptaron a la disponibilidad de tiempo ni al nivel
intelectual de los técnicos de campo de los proyectos y las coejecutoras, aunque fueron
muy bien calificadas por los funcionarios de los proyectos y programa, como si se tratara
de dos productos diferentes;

(c) Las páginas Web de los proyectos no son suficientemente interactivas ni dinámicas;
además presentan sólo información general y les falta incluir experiencias sistematizadas,
buenas prácticas y otros contenidos relevantes;

(d) Durante gran parte del período de ejecución no se realizaba una buena promoción de los
productos y servicios de la Red, confiando su difusión casi exclusivamente al sitio Web
de FIDAMERICA.  A finales de 2001 ésto se corrigió mediante la incorporación de una
persona que se encarga de la difusión de noticias y de promover los productos y servicios
de la Red mediante el envío de correos electrónicos a los inscriptos en las listas, con
buenos resultados;

(e) El banco de información en línea SILDER no es suficientemente conocido ni utilizado en
varios países, probablemente por la falta de una adecuada promoción.

40. Nuevos Productos y Servicios Requeridos:  las opiniones de algunos entrevistados mostraron
la Red FIDAMERICA no dispone de algunos servicios, cuya viabilidad y conveniencia deberían ser
analizados: I) páginas Web que den visibilidad a las organizaciones campesinas ni a las coejecutoras
de los proyectos y programas; ii) no hay acceso a mercados de productos agropecuarios ni artesanales
a través del sitio Web de FIDAMERICA y ello fue demandado tanto por dirigentes campesinos como
por técnicos de los proyectos; iii) se registró una demanda de las organizaciones campesinas y de las
coejecutoras para que el sitio Web de FIDAMERICA y otros productos de la Red sirvan para difundir
sus proyectos y facilitar la identificación y gestión de nuevas fuentes de financiamiento; iv) servicios
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y/o vínculos para educación virtual para los técnicos y los promotores locales –maestrías, diplomados,
y otros-.

41. Temas no Abordados por FIDAMERICA Fase II:  Los aspectos de conectividad y acceso a
Internet, a nivel de los proyectos, sus coejecutoras y las organizaciones campesinas no fueron
previstos en el diseño ni pudieron ser atendidos durante la ejecución de FIDAMERICA Fase II.  Sin
embargo, estos aspectos influyen notablemente en la eficiencia de la Red ya que excluyen a varios
usuarios naturales y entre ellos al grupo-objetivo del FIDA.  Sin duda que éste es un tema de gran
complejidad técnica y seguramente demandará importantes inversiones de los proyectos FIDA; sin
embargo, FIDAMERICA no debe perder el liderazgo en este tema de gran potencial.

42. Sostenibilidad de la Red:  El concepto de sostenibilidad de la Red FIDAMERICA, que sirve a
la vez como un instrumento de políticas del FIDA y como plataforma para la provisión de productos y
servicios basados en Internet, debe analizarse desde dos puntos de vista: I) la continuidad de los
servicios, basada en una demanda real y en relaciones insumo / producto positivas en el concepto más
amplio –efectos e impacto de los proyectos, desarrollo humano y profesional, prestigio institucional
del Sistema FIDA-; y ii) la sostenibilidad financiera de los servicios de la Red, para la que cada
usuario de la Red debe aportar los recursos correspondientes.  La ejecución de FIDAMERICA Fase II
cumplió con ambos criterios y ello fue comprobado por la Misión de EPT, que verificó la existencia
de dicha demanda y el cofinanciamiento de la mayoría de actividades realizadas, cuando éstas
respondieron a la demanda.

43. Un aspecto que no ha contribuido a la sostenibilidad financiera de la Red es la falta de
referencias precisas sobre FIDAMERICA en los documentos de formulación y evaluación ex-ante de
los proyectos más antiguos y en las misiones de asistencia técnica a los mismos.

Lecciones de la Experiencia

44. La experiencia de FIDAMERICA en relación con la conexión y el acceso a Internet de las
organizaciones de pobres rurales, y también el acceso de los técnicos de los proyectos y sus
coejecutoras a los servicios de la Red, muestra que se deben evaluar con mayor precisión las
características del contexto y los supuestos, antes de definir la intervención.

45. Los programas regionales que suministran productos y servicios a los proyectos,
necesariamente deben adaptarlos a la demanda real, como mínimo en lo referido a: I) productos
esperados; ii) estrategia y modalidad de ejecución; iii) oportunidad del suministro; y iv) costos.  En la
práctica, los programas regionales tienen una oferta básica definida en función de las políticas y
estrategias del FIDA para la región, lo que es correcto porque ése es su rol dentro del Sistema FIDA
en ALC; sin embargo, se espera una aceptación inmediata de los proyectos frente a dicha oferta y ello
no siempre es posible por razones de inviabilidad de la oferta, disponibilidad presupuestaria,
incongruencias con los programas nacionales y conflictos sectoriales e internos.

46. La experiencia de FIDAMERICA muestra que el desempeño general de los programas
regionales depende en gran medida del apoyo institucional que reciban de la División ALC del FIDA,
y esto incluye a las instituciones cooperantes, que controlan la mayoría de las operaciones técnicas y
financieras de los proyectos.

47. De igual misma forma que en los temas de Género y S&E, la Gestión del Conocimiento
requiere de contrapartes ad hoc dentro de la organización de los proyectos y programas, con funciones
establecidas y presupuesto asignado.  Ello implica que se deberán definir pautas mínimas para los
proyectos en ejecución y también para el diseño de nuevos proyectos.

48. La realización de actividades regulares de evaluación en los programa regionales seguramente
mejorará su eficacia y eficiencia, a partir del conocimiento oportuno sobre la satisfacción de las
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necesidades de los usuarios.  Estas actividades, combinadas con mecanismos de decisión y ejecución
suficientemente ágiles seguramente contribuirán para el logro de los resultados.

49. La dualidad de opiniones sobre las conferencias electrónicas indica que se debe tener claridad
sobre los destinatarios de los servicios, porque de lo contrario, algunos integrantes del grupo-objetivo
serán los que menos se benefician.
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LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN

NETWORK OF IFAD-SUPPORTED PROJECTS IN LATIN AMERICA
AND THE CARIBBEAN (FIDAMERICA)  – PHASE II

(TAG 310A)

EXECUTIVE SUMMARY

1. The FIDAMERICA network is a very ambitious regional programme of IFAD’s Latin
America and the Caribbean Division that offers a platform for Internet-based electronic services
geared towards creating a knowledge and information system – conformed by all of the IFAD
system’s regional actors – to eliminate rural poverty. It is ambitious because rural areas, which are
where the local offices of IFAD projects and programmes are located, have the highest concentrations
of the poorest of the poor but the lowest levels of Internet connectivity. Moreover, technical staff
working in rural development projects lack an “information culture”, a situation that is attributable as
much to their academic training as to project work methods that tend to favour action rather than
reflection.

2. The idea of a knowledge and information system built around an Internet-based platform of
electronic services is both contemporary and efficient. Putting this idea into practice will hopefully
make it possible to identify and disseminate – quickly and at low cost – effective solutions for
eliminating rural poverty. This is especially valuable given the steady and rapid pace of change in
technology and ways of delivering development-support services, against a backdrop of increasingly
globalized markets.

3. The positive results achieved during the first phase of the FIDAMERICA programme (1995
to 1998) led IFAD to launch a second phase, with a view to improving the efficiency and
effectiveness of its operations in Latin America and the Caribbean, and to shoring up the institutional
and financial sustainability of the network. The second phase, funded through technical assistance
grant TAG 310 A, was launched in November 1998 and was to conclude in April 2002, further to an
extension of the original completion date of October 2001.

4. The programme area was the Latin American and Caribbean region and its components were:
training, knowledge and information projects, and development of electronic tools and services. The
executing agency was RIMISP, a non-governmental organization with a solid background in
agricultural and rural development. The programme structure consisted of a steering committee
comprising the director of IFAD’s Latin America and the Caribbean Division and the president of
RIMISP (coordinator of the FIDAMERICA Phase II Programme). Monitoring and supervision was
under the responsibility of a portfolio manager in IFAD’s Latin America and the Caribbean Division.

5. The programme budget for the three-year implementation period was USD 944 350, financed
by IFAD through a grant in the amount of USD 798 600 and by RIMISP through in-kind
contributions estimated at USD 145 750. Accounting data as at 31 January 2002 indicated that USD
800 000 had been disbursed against TAG 310-A, of which USD 751 491 had been spent, leaving a
balance in favour of RIMISP of USD 48 509 to cover expenses until programme completion on 30
April 2002.

6. Execution followed the annual workplans approved by the steering committee, which was
also responsible for authorizing any adjustments arising out of the execution of activities. The plans
were formulated by the programme and drew on broad-based advance consultations with project and
programme officers. Due to a delay in the approval of disbursements, two annual workplans were
approved during the execution phase.
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7. The network’s activities were implemented with significant input from the PREVAL-II,
PROMER and FIDA-RUTA regional programmes, which contributed methodological elements and
financial resources to achieve the following results: (a) a methodology for systematizing local
experiences with agricultural and rural development (PREVAL-II); (b) training workshops in that
methodology (PREVAL-II); (c) organization and moderation of on-line conferences on marketing and
microenterprises (PROMER); and (d) writing, publication and distribution of short publications on
IFAD projects in Central America (FIDA-RUTA). Valuable contributions were also made by other
projects – e.g., MARENASS (Peru), PRODERCO (Honduras), PCARC (Ecuador), PROCHALATE
(El Salvador) and PRODAPEN (Costa Rica) – in validating the methodology and in training field
staff of various projects.

8. The following paragraphs describe the activities and achievements of the FIDAMERICA
network during programme implementation.

9. Under a cooperation agreement with PREVAL-II, a new methodology was developed for
systematizing local experiences with agricultural and rural development. The process entailed
researching available methodologies, a development stage, validation in the field, and preparation of a
CD-ROM11 containing a description of the methodology, field guides, and ten case studies that were
systematized at two training workshops. These activities were not provided for in the original project
design, but were necessary given the absence of methodologies suited to IFAD projects and
programmes.

10. Four training workshops were held: two by FIDAMERICA and PREVAL-II, with
collaboration from the PRODERCO and PCARC projects; and two by the PROCHALATE and
PRODAPEN projects, with support from FIDAMERICA.

11. Knowledge and information systems (KISs) were set up on the basis of over 60 local
development experiences systematized by IFAD projects, 50 of which presented at the Meeting on
Innovation and Knowledge to Eliminate Rural Poverty held in Managua, Nicaragua, on 25-
27 September 2001. Some of the planned KIS activities did not take place, owing to delays in the
systematization of local experiences by IFAD projects; these delays were caused by the lack of
suitable methodologies as well as by internal project constraints.

12. The meeting in Managua, which presented the KISs both to the IFAD system in the region
and to government representatives, was also an event of political significance, marking a break from
IFAD’s tradition of maintaining a low-profile presence in the region. This event was preceded by the
Meeting of Rural Organizations Associated with IFAD Projects and Programmes in Latin America
and the Caribbean (24 September 2001), which launched a region-wide network of rural
organizations.

13. Five on-line conferences were held on very contemporary topics, 12 with an average of 700
participants per conference. Although this outcome had its origins in Phase I of FIDAMERICA, those
interviewed during the interim evaluation indicated that the quality had improved vis-à-vis the first
phase.

14. Ten short papers13 were prepared in the Best Practices series, describing successful practices
for solving problems faced by most rural development projects in the region. In contrast to the
systematization of experiences, a participatory methodology was not applied. Instead, the papers were

                                                
11 Aprendiendo para Dar el Siguiente Paso [Learning to Take the Next Step].
12 De cara a la globalización: Organizaciones económicas campesinas en América Latina, Experiencias locales de lucha

contra la desertificación en zonas rurales pobres de ALC, Perspectivas y desafíos de la microempresa rural en América
Latina y el Caribe, Acceso de campesinos pobres a mercados dinámicos, and Prácticas para el fomento del empleo rural
no agrícola en América Latina.

13 Approximately 750 words each.
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drawn up by the respective project or programme officer. These papers were posted on the
FIDAMERICA website and distributed by e-mail to FIDAVANCE list subscribers.

15. Under a cooperation agreement between FIDAMERICA and RUTA-FIDA, 14 short
publications were prepared on IFAD projects in Central America. Written by journalists who
conducted interviews and took photographs to illustrate their stories, the publications were produced
in print versions as part of the RUTA Documenting Experiences publications series; they were
distributed in conjunction with the Managua meeting by post and through the national technical units
of RUTA in Central America.

16. The outputs of the component to develop electronic tools and services included: (I) a website
with 35 pages of material on IFAD projects and programmes in Latin America and the Caribbean, in
addition to the FIDAMERICA home page, which received two honourable mentions for its “excellent
standards of quality in content, design, originality and clarity”; (ii) the design, updating and
maintenance of these webpages; (iii) administration of nine electronic mailing lists (for a total of 1
295 subscribers), several of which were started under Phase I but saw an increase in the number of
subscribers during Phase II; (iv) administration of two contracts with commercial providers of
computer and Internet-access services; (v) a databank on human resources, publications and
institutions – under an agreement with PROCASUR – called the On-line Information System for
Rural Development (SILDER) and open to all; and (vi) a database of documentation on rural
development – under an agreement with the Institute of Development Studies at the University of
Sussex (England) and with collaboration from the Chorlaví Group – including the joint preparation of
a Spanish version of the ELDIS electronic publications management system.

17. A programme activity that was not implemented was the training of leaders of rural
organizations and project field staff in computers and use of the Internet. The Phase II proposal to
prioritize training in the methodology for systematizing local development experiences was not
accepted by the IFAD projects, inasmuch as it did not respond to their needs and because of internal
project constraints.

Impact

18. The interim evaluation included interviews with officers of the Latin America and the
Caribbean Division, the coordinators of three regional IFAD programmes, the coordinator of
FIDAMERICA Phase II, as well as managers, officers and field staff of eleven IFAD projects in six
countries of the region,14 leaders of nine rural-poor organizations, and leaders of four NGOs and
coexecuting agencies of IFAD projects.

19. The opinions of those interviewed show that FIDAMERICA Phase II attained its general
objective, namely: to support decision-making processes under IFAD operations in Latin America
and the Caribbean by facilitating the systematization, documentation, archive, capture,
communication, and exchange of information and knowledge through Internet-based electronic tools
and services. This affirmation is based on the fact that:

(a) The concept of a network connecting the IFAD system in Latin America and the
Caribbean was introduced, opening up spaces favourable for stakeholders and
establishing horizontal linkages between actors as a complement to the traditional set
of headquarter-based relations with the Latin America and the Caribbean Division.
These new linkages enabled talented individuals in IFAD’s regional system to make a
contribution to the elimination of rural poverty.

                                                
14 Peru, Venezuela, Nicaragua, El Salvador, Honduras and Guatemala.
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(b) There are now more support elements for decision-making, thanks to the shared
information and knowledge flowing from on-line conferences, systematized cases,
best practices and the availability of technical news and documents received through
electronic mailing lists.

(c) Project work methods have also been modified, especially as regards
communications, data transmission and publication of reports on electronic media and
via the Internet.

Effects

20. The effects achieved, which together determined the impacts described above, relate to the
fulfilment of the programme’s four specific objectives. The indicators for these objectives are
described below.

21. Specific Objective 1: To support the development of human resources within IFAD’s
operations in Latin America and the Caribbean in terms of using Internet-based tools and services to
improve project and programme efficiency and effectiveness. The effects of this objective relate to the
training activities, and the following achievements were identified:

(a) The methodology developed by FIDAMERICA and PREVAL for systematizing local
experiences with agricultural and rural development was validated, and four training
workshops on methodology were organized: two by FIDAMERICA and PREVAL,
with support from the PRODERCO and PCARC projects; and two by the
PROCHALATE and PRODAPEN projects, with support from FIDAMERICA.

(b) These workshops provided training to 78 technical experts from projects, coexecuting
agencies and government institutions.

(c) At the workshops, 18 experiences were systematized, and the respective documents
and presentations with electronic audio-visual media were prepared.

(d) A CD-ROM was produced to disseminate the methodology and the field guides; it
also contains ten experiences systematized in the workshops.

(e) The goal of training leaders and/or members of rural-poor organizations was not
achieved, owing to: the priority given to training field staff in the new methodology,
the fact that the FIDAMERICA training proposal did not respond to project
requirements, and internal project constraints.

(f) The systematization of local experiences led to discussion on the project’s modus
operandi, beneficiaries’ expectations, the results of interventions, and lessons learnt.

22. Specific Objective 2: To promote and organize dynamic, sustainable processes for the
systematization, documentation, archive, capture, communication, and exchange of knowledge and
information in specific topics identified as being of high priority for IFAD operations in Latin
America and the Caribbean. The following effects were identified:

(a) IFAD projects and programmes, working together with coexecuting agencies,
systematized more than 60 local agricultural and rural development experiences, 50 of
which were presented at the Managua meeting.



xxxv

(b) The Meeting on Innovation and Knowledge to Eliminate Rural Poverty was
organized; it was attended by over 150 persons, representatives of the Nicaraguan
Government, of IFAD’s Latin America and the Caribbean Division, other cooperation
agencies, 27 rural development projects and programmes in the region, 8 regional
IFAD programmes and 20 rural organizations, most of them coexecuting agencies of
IFAD projects.

(c) Ten best-practice papers were prepared and distributed via the FIDAVANCE
electronic mailing list and posted on the FIDAMERICA website.

(d) Five on-line conferences were organized on relevant topics, with an average of 700
participants15 per conference.

(e) Fourteen short papers were drafted on success stories in Central America, and
subsequently published in the RUTA Systematizing Experiences publications series
under a cooperation agreement between RUTA, IFAD and FIDAMERICA.

(f) The dissemination of impacts (best practices) and processes (systematization of local
experiences) is becoming institutionalized among IFAD’s projects and programmes in
the region and is contributing to improved decision-making. Within this process of
institutionalization, not only is systematization viewed increasingly as an activity of
project executing units, but the methodology has also been transferred to no fewer
than 25 coexecuting agencies;16 some projects intend to incorporate it as a mandatory
activity in future coexecution agreements.

(g) Communication, networking and exchange of knowledge between projects has been
facilitated and improved.

(h) The meeting of organizations in Managua (25 September 2001) was very important,
and new knowledge was acquired through conversations held with staff and rural
leaders.

(i) The outputs of the network have modified projects’ work methods through the
incorporation of new methodologies, such as the systematization of experiences, the
microenterprises strategy and M&E methods. The project is analysing the advisability
of establishing a systematization school to train field staff of coexecuting agencies in
application of methodology.

23. Specific Objective 3: To adapt or design specific Internet-based electronic tools and services
to support the processes described in Specific Objectives 1 and 2. The mission identified the
following effects:

(a) The FIDAMERICA website contained between 35 and 27 pages on regional projects
and programmes, several of which were redesigned and updated.

(b) Over the period 1999-2001, the FIDAMERICA website registered about 2.5 million
hits, and visitors downloaded about 20 megabytes17 of documents; these figures are
significantly higher than those registered for Phase I. The website was awarded a
certificate of quality from Dobleu.com and the Web Select Award by Majon, two
leading Internet ranking firms.

                                                
15 Each “participant” is an e-mail address that may represent several people.
16 In the PROSESUR, PROCHALATE, PRODERCO, TROPISEC and PRODEPEN projects, according to data gathered by

the Interim Evaluation Mission.
17 1 megabyte = 1 000 kilobytes.
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(c) Nine electronic mailing lists – belonging to FIDAMERICA and other regional
programmes – were managed.

(d) The SILDER on-line database was set up, with 5 405 persons, publications and
institutions registered.

(e) The ELDIS database of documentation on rural development was launched in
Spanish, with free access for FIDAMERICA users.

(f) FIDAMERICA helped to disseminate actions of regional programmes and to facilitate
access to their services by way of Internet-based electronic means.

(g) The FIDAMERICA network’s electronic products and services have given projects
access to knowledge on M&E systems, application of the gender focus, rural
microenterprise, market access, the environment, coexecution arrangements,
participatory methodologies, microfinance, etc.

(h) The definitive adoption of e-mail as the means of communication has streamlined the
IFAD system and its operations in Latin America and the Caribbean. Governments in
the region have also contributed to this outcome as they use e-mail in their regular
operations. Although this was an outcome of FIDAMERICA Phase I, the second
phase has helped to consolidate it.

(i) Recent loan contracts have included a clause establishing the borrower’s obligation to
facilitate project access to the Internet and to the FIDAMERICA network’s products
and services.

(j) A number of FIDAMERICA network products have enhanced IFAD’s image, projects
and programmes by disseminating news, official information and knowledge.
Amongst these products are the FIDAMERICA webpage, on-line conferences and
electronic mailing lists.

24. Specific Objective 4: To create conditions for the financial and institutional sustainability of
FIDAMERICA upon completion of this activity. The mission identified the following sustainability
indicators:

(a) Progress was made in the direction of achieving institutional sustainability, inasmuch
as those interviewed attached great importance to carrying out a third phase of the
FIDAMERICA Network Programme. One third considered a third phase necessary in
order to complete the organization of the KISs and to incorporate rural-poor
organizations into the network. The other two thirds felt it was important to carry out
a third phase, for the same reasons as stated above. Some cited the need to develop
products that responded to the interests and capacities of farmers’ organizations,
project field staff and coexecuting agencies. No one felt a third phase was
unnecessary. This shows that the network already occupies an important place in
IFAD’s regional projects and programmes in Latin America and the Caribbean and
that its products and services form part of their everyday activities.

(b) No progress was made in terms of establishing a representative body of network
participants that could assume the network’s administration. This should be
interpreted as an indicator of the nascent development of the network and as tacit
recognition of the efficiency of RIMISP in carrying out these tasks.
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(c) Progress was made towards achieving the financial sustainability of the network,
since many Phase II activities and products were cofinanced by regional projects and
programmes. This aspect of the network’s sustainability should also be analysed in
light of the strategic role defined by IFAD for the FIDAMERICA network and thus its
obligation to finance actions assigned to the programme. The Interim Evaluation
Mission was unable to establish the total amount of cofinancing, but estimated that it
was substantial. The following activities and products were cofinanced:

 i. RIMISP cofinanced 15% of the FIDAMERICA programme budget;

 ii. development of the methodology for systematizing local experiences, cofinanced by
PREVAL-II;

 iii. training of field staff in application of the methodology, cofinanced by the PREVAL-
II programme and by PRODERCO, PCARC, PRODAPEN and PROCHALATE and
all projects that sent field staff to the workshops, covering per diems and travel
expenses;

 iv. systematization of local experiences, financed by all the projects, which seconded
personnel and allocated other resources to this activity;

 v. the Meeting on Innovation and Knowledge to Eliminate Rural Poverty: the meeting’s
organization was cofinanced by all the regional programmes, while the travel and
accommodation costs of field staff and rural leaders were completely financed by the
participating projects;

 vi. on-line conferences, cofinanced by PROMER and the Chorlaví Group;

 vii. creation and updating of webpages, cofinanced by regional projects and programmes
by means of various contributions;

 viii. best practices, using project resources;

 ix. publications in printed format and on CD-ROM, cofinanced by the PREVAL-II,
PROMER and RUTA-FIDA regional programmes and the MARENASS and
PROCHALATE projects;

 x. development of the SILDER on-line database, cofinanced by the PROCASUR
programme, the Chorlaví Group and the Interchurch Organization for Development
Cooperation (ICCO);

 xi. development of the ELDIS documentation database in Spanish, cofinanced by the
Institute of Development Studies at the University of Sussex (England) and the
Chorlaví Group.

25. Other Objectives. The activities of FIDAMERICA Phase II helped to raise IFAD’s profile in
the region, highlighting its presence and role in rural development and poverty reduction. This was
possible thanks to the diversity of international agencies and regional NGOs that took part in on-line
conferences and to the participation of other institutions in the Managua Meeting on Innovation and
Knowledge to Eliminate Rural Poverty.

Conclusions

26. The execution of FIDAMERICA Phase II, the effects and impacts achieved, and the opinions
of the main actors involved led the Interim Evaluation Mission to draw the following conclusions:
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27. Performance of RIMISP. All those interviewed agreed that the performance of RIMISP as
executing agency of the FIDAMERICA Network Programme-Phase II was very good and that its
flexibility, resolve and professional prestige contributed significantly to programme execution.

28. Programme Organization. Thanks to its small and efficient steering committee, the strengths
of the RIMISP, and periodic monitoring by the IFAD portfolio manager, Phase II displayed an
appropriate level of responsiveness. However, regular evaluations would have provided timely
indications of the degree of user satisfaction and of any changes in user needs and demands.

29. Institutional Support for Execution of FIDAMERICA. Overall programme performance could
have been improved had the Latin America and the Caribbean Division taken steps to counter the
apathy of some executing-agency managers and officers through greater involvement by portfolio
managers and cooperating institutions, especially the latter, which have not really been brought into
the network.

30. Knowledge and Information Systems (KISs). The core action was the establishment of four
KISs based on the development experience of IFAD projects and programmes in the region. At the
end of execution of the TAG, it was clear to the Interim Evaluation Mission that, although the task
had only been partially completed, the effects and impacts achieved were greater than anticipated.
Proof of this is the adoption – by nearly all the projects and programmes – of the practice of
systematizing local development experiences, active horizontal communication within the IFAD
system in the region vis-à-vis the most highly valued products (i.e., systematization of local
experiences, on-line conferences and best practices), and the interest of officers in expanding
coverage of the network, incorporating field staff and beneficiaries.

31. A further observation was that the establishment of the KISs turned out to be far more
complex than anticipated, and this resulted in a considerable delay in obtaining the final outputs, some
of which were not delivered, e.g., comparative studies within each KIS and the publication of
documents. However, this cannot be attributed to a one-sided offering by FIDAMERICA, because the
programme to establish the KISs was widely consulted with project managers and officers by means
of visits to their offices and by the organization of an event to formalize agreements, in Panama City
in October 1999; the date of this event – it should be noted – made it possible for the annual
workplans to include the systematization tasks for which the projects were responsible.

32. The conclusion drawn by the Interim Evaluation Mission is that the delay was due mainly to
the projects’ lack of knowledge about how to systematize their experiences and about the extent of the
task to which they had committed themselves. This constraint was detected by FIDAMERICA nearly
six months after signature of the agreements with the projects. Its response was immediate and the
decision was taken to include two new activities in the programme: development of a methodology to
systematize development experiences by means of an agreement with PREVAL-II; and training for
project field staff. Pursuant to this decision, the first training workshop took place in August 2000 on
a new methodology for systematizing local experiences with agricultural and rural development. This
activity had not been foreseen in the design phase and had to be added to offset a shortcoming that
represented a hurdle to the programme’s main objective.

33. The projects adopted the methodology immediately, and by mid-2001 more than 60 cases had
been systematized, 50 of which were presented at the Meeting on Innovation and Knowledge to
Eliminate Rural Poverty, held in Managua, Nicaragua, on 25-27 September 2001. In addition, all
those interviewed felt the methodology was important insofar as it was a product that the IFAD
system in the region needed in order to improve decision-making. This confirms that the Phase II
strategy was correct in prioritizing it, even at the cost of reducing emphasis on other actions.

34. The KISs were also enriched by other products of the network, such as the on-line
conferences on current issues, the best practices disseminated by Internet-based electronic means, and
the print publication in the RUTA Systematizing Experiences publications series, under an agreement
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with the RUTA-FIDA programme. An event that had a major impact was the Meeting on Innovation
and Knowledge to Eliminate Rural Poverty in view of its contribution to the dissemination of
knowledge, its political relevance (there was participation by government authorities), the
presentation of IFAD’s focus on the characteristics of poverty, and the networking between
institutions and individuals.

35. Training. A second area of work under Phase II was the training of field staff and
beneficiaries, with the programme design providing that the main topics would be computers and use
of the Internet. In practice, these topics were replaced by the systematization of local experiences,
given the urgent need to focus on this issue. The outcomes of these activities were fully satisfactory,
inasmuch as: training was provided to 78 technical experts from projects, programmes, coexecuting
agencies and government institutions; over 60 local experiences of projects and coexecuting agencies
were systematized in less than a year; and the practice of systematizing was enthusiastically adopted
by all the projects, thus ensuring the sustainability of the KISs and the evaluation of the impact of
projects and programmes in the region.

36. Given the urgency of systematizing experiences, training in computers and use of the Internet
was postponed, and a number of activities were not carried out. A further obstacle was the fact that
the projects did not accept FIDAMERICA’s proposal, for such various reasons as lack of budget, high
cost of trips abroad, the existence of local/national supply of acceptable training, lack of Internet
connections for farmer organizations, limited connectivity for project field staff, and the unavailability
of appropriate products for these users, especially for farmers. This does not mean that
FIDAMERICA should give up on training – which is crucial to making efficient use of an Internet
connection – but it should formulate and spearhead proposals that are better suited to project
possibilities and local context, while retaining responsibility for the design of content and evaluation
of outcomes so as to ensure efficient use of the network’s services.

37. Development of Electronic Services and Tools. In parallel with the other actions, the
development of electronic services and tools helped to secure the very satisfactory level of
achievement of the program’s objectives and enhanced overall performance. Proof of this was the
signing of new agreements with Internet service providers to supply high-quality services; the
creation, updating and maintenance of up to 35 webpages for regional projects and programmes; the
administration of nine electronic lists with 1 295 members; the development and launching of the
SILDER on-line database, under an agreement with PROCASUR; and the development and launching
of the ELDIS documentation bank in Spanish, in addition to the honourable mentions garnered by the
website.

38. Other Actions and Outcomes. The network’s products and services were also helpful in
promoting other regional programmes and as a platform for delivering their products and services.
This conclusion is based on the opinions of regional programme coordinators who have improved
their working relationship with the projects and, ultimately, are expecting a qualitative and
quantitative improvement in their technical supply.

39. Quality of the Network’s Products and Services. Overall, quality has been satisfactory for
most users and the Interim Evaluation Mission gathered many positive comments, especially with
regard to on-line conferences, best practices and administration of the electronic lists. At the same
time, though, some products were the subject of less than favourable comments, which should be
borne in mind for the future:

(a) FIDAMERICA’s dissemination and knowledge-management functions do not usually
have a project-internal counterpart that gives them due attention. Accordingly, many
of the network’s valuable products are not adequately disseminated or tapped.

(b) The on-line conferences were not geared to the time availability or intellectual level of
the field staff of projects and coexecuting agencies, although they were ranked very
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favourably by project and programme officers; it was as if they were two separate
products.

(c) The projects’ webpages are relatively not sufficiently interactive or dynamic;
moreover, they only contain information of a general nature, whereas they should
include systematized experiences, best practices and other relevant content.

(d) During much of the implementation period, the network’s products and services were
not properly promoted, with dissemination limited almost exclusively to
FIDAMERICA’s website. This situation was remedied in late 2001 when someone
was hired to oversee the dissemination of news and promote the network’s products
and services by sending e-mail messages to list members, with good results.

(e) The SILDER on-line database is relatively unknown and underutilized in several
countries, probably because of insufficient promotion.

40. Need for New Products and Services. Some of those interviewed felt that FIDAMERICA
lacked a number of services whose viability and appropriateness should be analysed: (I) webpages
that heighten the visibility of farmers’ organizations and coexecuting agencies of projects and
programmes; (ii) access to agricultural and craft markets through the FIDAMERICA website,
requested both by rural leaders and by project field staff; (iii) farmers’ organizations and coexecuting
agencies indicated a need for the website and other network products to be used to disseminate their
projects and facilitate identification and management of new sources of financing; and (iv) services
and/or linkages for virtual education for local promoters and technical staff, e.g., at the undergraduate
and graduate level, etc.

41. Issues Not Addressed by Phase II. Internet connectivity and access for projects, coexecuting
agencies and farmers’ organizations was not provided for in the design, nor was it possible to address
them during execution of Phase II. However, this issue has a major impact on the network’s efficiency
in that many “natural” users are left out, including IFAD’s target group. This is undoubtedly an issue
of significant technical complexity and will surely require significant investments from IFAD
projects. Even so, FIDAMERICA should not lose its leadership in this area of such great potential.

42. Sustainability of the Network. The sustainability of the FIDAMERICA network – which is at
once a policy instrument of IFAD and a platform for delivering Internet-based products and services –
should be analysed from two standpoints: (I) service continuity, on the basis of real demand and
positive input-to-output ratios in the broadest sense, i.e., project impact and outcomes, human and
professional development, institutional prestige of the IFAD system; and (ii) financial sustainability of
the network’s services, to which each network user should contribute the necessary resources.
Execution of the second phase met both criteria, as verified by the Interim Evaluation Mission, which
established the existence of such demand and of cofinancing for most of the activities carried out,
when they responded to demand.

43. An aspect that did not contribute to the network’s financial sustainability was the lack of
accurate references on FIDAMERICA in the formulation and appraisal documents for older projects
and in the respective technical assistance missions.

Lessons from Experience

44. FIDAMERICA’s experience in the area of Internet connectivity and access for rural-poor
organizations and the access of project field staff and coexecuting agencies to the network’s services
indicates that a more thorough evaluation should be conducted of the nature of the context and
assumptions, before defining the intervention.
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45. Regional programmes that deliver products and services to projects must make sure that they
respond to actual demand, at the very least with respect to: (I) expected products; (ii) implementation
strategy and format; (iii) timeliness of supply; and (iv) costs. In practice, the regional programmes
offer a basic supply that is defined in terms of IFAD’s policies and strategies for the region, and
rightly so, since that is their role within the IFAD system in Latin America and the Caribbean.
However, this implies immediate acceptance of this supply by the projects, which is not always
possible, for instance, when the supply lacks viability, budget funds are lacking, or there are conflicts
with country programmes and/or at the sector or internal level.

46. Experience with FIDAMERICA also shows that the general performance of the regional
programmes hinges, to a great extent, on the institutional support they receive from IFAD’s Latin
America and the Caribbean Division, including the cooperating institutions, which oversee most of
the technical and financial operations of the projects.

47. Like gender issues and M&E, knowledge management too requires ad hoc counterparts
within project and programme structures, with set functions and an assigned budget. This means that
minimum guidelines should be formulated for ongoing projects as well as for the design of new
projects.

48. Regular evaluations under the regional programmes will surely enhance their effectiveness
and efficiency, thanks to timely feedback on how well users’ needs are being met. These activities,
coupled with supple decision-making and implementation arrangements, will undoubtedly help to
achieve the desired results.

49. The varying opinions expressed during the on-line conferences are an indicator that there
needs to be a clear idea of the target users of the services, since otherwise some of the members of the
target group will be those who benefit the least.
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I. INTRODUCCIÓN

1. Los buenos resultados logrados durante la primera fase del programa regional Red
FIDAMERICA, alentaron al Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) a continuar con una
segunda fase, con el objetivo de mejorar la eficacia y eficiencia de la operaciones del FIDA en
América Latina y el Caribe (ALC), además de la sostenibilidad institucional y financiera de la red.  La
segunda fase de la red FIDAMERICA se inició en noviembre de 1998 y concluirá en abril de 2002,
luego de una extensión de la fecha terminación fijada originalmente para octubre de 2001.

2. Este informe de Evaluación Pre-terminal (EPT) presenta un análisis de la implementación de
la Red FIDAMERICA-Fase II, con los objetivos de:  a) identificar los efectos e impactos de las
acciones de la emprendidas por la Red FIDAMERICA;  b) analizar la ejecución de los componentes
del Programa por la ONG RIMISP, estableciendo las relaciones entre las acciones realizadas y los
cambios ocurridos, además de las restricciones del contexto; y c)  promover un aprendizaje sobre la
experiencia de la Fase II de la red FIDAMERICA, para formular lecciones que puedan contribuir al
uso de las herramientas de Internet para el combatir la pobreza rural.

3. En el curso de la EPT se revisó la información generada por la ONG RIMISP y se visitaron
varios proyectos y programa regionales del FIDA ALC, manteniéndose entrevistas con los principales
involucrados en la Red FIDAMERICA, incluidos funcionarios y técnicos de los proyectos y
programas regionales, dirigentes de las organizaciones campesinas atendidas por los proyectos FIDA,
directivos de las Organizaciones No Gubernamentales que coejecutan los proyectos FIDA y
funcionarios de la División ALC del FIDA.

4. El informe consta de cuatro capítulos, esta Introducción, luego el capítulo II en el se analizan
los antecedentes del Programa, así como sus objetivos, estrategias, acciones previstas y los efectos e
impactos esperados.  A continuación el capítulo III trata sobre la ejecución del Programa, que describe
el contexto de la ejecución, el desempeño de los componentes y los efectos e impactos sobre la
población meta.  Finalmente, el capítulo IV presenta las conclusiones, las recomendaciones, las
perspectivas de sostenibilidad de la Red FIDAMERICA y las lecciones de la experiencia.
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II. ANTECEDENTES

5. La Junta Ejecutiva del FIDA, en su 55ª sesión (13 y 14 de septiembre de 1995), aprobó una
Donación de Asistencia Técnica (TAG nº 310-RIMISP), para respaldar la creación de la Red
FIDAMERICA, una red de proyectos y programas apoyados por el FIDA en ALC intercambiarían
información y experiencias mediante Internet.  Las operaciones efectivas de la Red FIDAMERICA
comenzaron en noviembre de 1995 y la institución a cargo de la organización y coordinación de
FIDAMERICA fue la ONG RIMISP, de larga y prestigiosa trayectoria en el ámbito del desarrollo
rural y combate a la pobreza.

6. La Evaluación Pre-terminal de FIDAMERICA Fase I concluyó que “En un contexto donde el
uso de las computadoras sigue siendo una herramienta nueva y a veces desconocida, el papel de
FIDAMERICA en la introducción de los programas y proyectos en Internet ha sido muy importante.
Aún cuando muchas cosas de las que se han conseguido podían haberse conseguido sin
FIDAMERICA, es evidente que FIDAMERICA ha servido de catalizador: motivador, capacitador y
locomotora de empuje”.

A. Los Resultados de FIDAMERICA Fase I

Actividades y Productos

7. El programa fue establecido e implementado con mucha rapidez, gracias a la excelente
coordinación lograda entre la División ALC FIDA y la ONG RIMISP y en marzo/1998, 31 proyectos
y programas FIDA en ALC18, estaban vinculados a la Red FIDAMERICA (80% más que la meta
establecida).

8. Los productos establecidos por FIDAMERICA Fase I fueron los previstos en el diseño y, en
términos generales, fueron ampliamente utilizados por los usuarios, con el siguiente detalle:

(a) Se estableció un Sitio Web con información detallada sobre 24 proyectos y programas
FIDA, alrededor de 220 documentos publicados electrónicamente, un Mercado Virtual de
Productos Agropecuarios y una Biblioteca Virtual sobre Desarrollo Rural.  Además, se
presentaban cerca de 350 enlaces con otros sitios de Internet.  Un promedio de 670
visitantes por mes accedían al sitio Web, que copiaban 93 000 Kilobytes de información;

(b) Se establecieron cuatro listas electrónicas para comunicación de noticias e intercambio
de mensajes; dichas listas fueron: I) FIDAVANCE (80 subscriptores); CONFERENCIAS
(257 subscriptores); MERCADOS (con 45 subscriptores); PREVAL-TAG 302 (130
subscriptores);

(c) Se realizaron cinco conferencias electrónicas:

 i. “Intercambio de Experiencias sobre el Papel de las Organizaciones Campesinas en el
Manejo de Problemas y Oportunidades de Desarrollo Agrícola”;

 ii. “Sistemas Financieros para los Pobres Rurales”;

 iii. “Comercialización de productos Campesinos: Factores para el Éxito”;

 iv. “Experiencias de Servicios Privatizados y Descentralizados de Asesoría a la
Agricultura Campesina en América Latina y el Caribe”;

 v. “Transferencia de proyectos de desarrollo agrícola y rural a los usuarios”.
                                                
18 Sobre un total de 41 proyectos y programas.
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(d) Se organizó un “Concurso Virtual de Autobiografías de Dirigentes Campesinas e
Indígenas de América Latina”;

(e) Se llevaron a cabo cuatro debates electrónicos breves.

(f) Se proporcionaron facilidades para conferencias electrónicas de otros programas FIDA
(PREVAL y PRORECA);

(g) Se realizaron nueve talleres de capacitación para 173 funcionarios de proyectos y
programas FIDA en el tema del Uso de Internet en Apoyo al Desarrollo Agrícola y Rural
y se preparó un Manual de Capacitación.

Efectos e Impactos

9. Según la Evaluación Pre-terminal, FIDAMERICA Fase I produjo los siguientes resultados:

(a) Actividades como las conferencias electrónicas han permitido a los proyectos FIDA
difundir, intercambiar, compartir y debatir experiencias, problemas e ideas;

(b) El Sitio Web de FIDAMERICA fue un medio eficiente para difundir información acerca
de los enfoques, actividades y logros de los proyectos y programas FIDA en ALC.
También fue un portal de entrada Internet con numerosos enlaces para los programas y
proyectos FIDA;

(c) Gracias al uso generalizado del correo electrónico y a las listas establecidas, hubo un
significativo aumento de las comunicaciones a bajo costo y los procesos de toma de
decisiones ahora son más rápidos y eficientes en los proyectos y programas FIDA de
ALC;

(d) Un gran porcentaje (75%) de las operaciones actuales del FIDA en ALC están
activamente vinculadas al Internet, lo que permite acceso diario a la información y es
evidente que ninguna otra organización multilateral ha proporcionado acceso a tal escala
a Internet.

(e) La Red FIDAMERICA ha contribuido significativamente a la presencia del FIDA en la
región.

Los Aspectos Pendientes

10. La Evaluación Pre-terminal de la primera fase dejó una serie de recomendaciones orientadas a
mejorar la eficacia y eficiencia de la Red FIDAMERICA, que se resumen en las siguientes:

(a) Se debe resolver el problema derivado del exceso de información que circula en las
conferencias electrónicas;

(b) Desarrollo de nuevos productos y servicios, tales como bancos de datos sobre precios de
productos agropecuarios y artesanales, bolsa de consultores, otras conferencias
electrónicas, mayor potenciación de la biblioteca virtual, acceso a resúmenes de textos,
síntesis de evaluaciones, lecciones de la experiencia y recomendaciones sobre proyectos
y experiencias novedosas con productores o sobre aspectos operativos o administrativos;

(c) Que los proyectos actualicen por si mismos y con más frecuencia su página web
(relacionado con conocimientos y motivación);
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(d) Que se concientice a los directores sobre la importancia y utilidad de Internet para
mejorar la conectividad de los proyectos y el acceso de los técnicos;

(e) La conveniencia de contar en el sitio Web del FIDA con información sobre las
operaciones del FIDA en ALC a nivel regional en castellano;

(f) Establecer una página Web con las listas no moderadas del Sistema FIDA en ALC, para
promoverlas e incentivar la suscripción de los usuarios;

(g) Comunicar más noticias sobre temas relevantes y eventos del Sistema FIDA en ALC;

(h) Capacitar o promover la capacitación del personal de los proyectos con debilidades en el
uso de Internet para el desarrollo rural;

(i) Que en la formulación y en los Planes Operativos de los proyectos y programas se
incluya la sistematización de experiencias y lecciones aprendidas, el intercambio de
conocimientos, la preparación de estudios de caso, a la participación en conferencias
electrónicas y otros relacionados;

(j) Incorporar a la Red FIDAMERICA actividades de evaluación generales y puntuales, para
detectar dificultades y para mejorar los servicios.

Lecciones de la Experiencia

11. Las lecciones de FIDAMERICA Fase I focalizaron dos aspectos relevantes, la sostenibilidad
económica de la Red y el Seguimiento y Evaluación (S&E), que se resumen en lo siguiente:

(a) El costo de los servicios suministrados a proyectos y programas debe ser asumido por
estos, al menos parcialmente.  También se deberían capitalizar para la Red los recursos
de otras entidades, especialmente el acceso a otras fuentes de conocimiento;

(b) FIDAMERICA es un programa nuevo para el FIDA, por lo se deben diseñar y validar
nuevos sistemas de S&E para la medición de los efectos, los impactos y la evolución del
contexto.
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III. LA PROPUESTA DE FIDAMERICA FASE II

A Objetivos, Beneficiarios y Productos

12. El objetivo superior de FIDAMERICA Fase II fue apoyar los procesos de toma de decisiones
de las operaciones del FIDA en ALC, facilitando la sistematización, documentación, archivo,
obtención, comunicación e intercambio de conocimientos e información mediante herramientas y
servicios electrónicos basados en Internet.

13. Los objetivos específicos fueron los siguientes:

(a) Apoyar el desarrollo de los recursos humanos dentro de las operaciones del FIDA en
ALC, a fin de que sean capaces de utilizar las herramientas y servicios basados en
Internet para aumentar la eficiencia y efectividad de sus programas y proyectos;

(b) Estimular y organizar procesos dinámicos y sostenibles de sistematización,
documentación, archivo, obtención, comunicación e intercambio de conocimientos e
información, que abarquen temas específicos seleccionados por su alta prioridad para las
operaciones del FIDA en ALC;

(c) Adaptar o diseñar herramientas y servicios electrónicos basados en Internet a fin de
apoyar los procesos descriptos en los objetivos específicos enunciados en a. y b.;

(d) Crear condiciones para la sostenibilidad institucional y financiera de FIDAMERICA
después del término de esta actividad.

14. Los Beneficiarios directos esperados incluirán:

(a) No menos de 100 organizaciones de pobres rurales en ALC, que están trabajando con
proyectos y programas FIDA, que recibirán la asistencia de FIDAMERICA para acceder
a las herramientas y servicios basados en Internet cuyo objetivo es apoyar sus actividades
económicas y sociales;

(b) Todos los programas y proyectos FIDA en América Latina, que mejorarán sus procesos
de toma de decisiones al tener un acceso mejor y más oportuno a información relevante y
de alta calidad;

(c) Varias docenas de instituciones privadas y públicas en ALC, que trabajan directamente
con los proyectos y programas FIDA en la provisión de servicios financieros y técnicos a
los pobres rurales, quienes también tendrán una total participación en las actividades de
este programa;

(d) El FIDA, que se beneficiará de comunicaciones más eficientes y menos costosas con sus
operaciones en ALC, al igual que de la información y conocimientos generados o
sistematizados a través de las actividades de FIDAMERICA.

15. El principal producto del programa será un Sistema de Información y Conocimiento (SIC)
basado en Internet, en el cual participen al menos 100 organizaciones de pobres rurales en ALC, el
FIDA, todos los proyectos y programas FIDA de ALC, docenas de instituciones públicas y privadas
que trabajan con los pobres rurales de ALC y cientos de especialistas y personal técnico, ubicados en
todos, o casi todos, los países de América Latina.
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B. Componentes y Organización del Programa

Componentes

16. El programa propuesto tendrá tres componentes, Capacitación, Proyecto de Información y
Conocimiento y Desarrollo de Herramientas y Servicios Electrónicos; sus características principales
se describen a continuación:

17. Capacitación: Se capacitará a aproximadamente 250 individuos en el uso de herramientas y
servicios electrónicos basados en Internet con el fin de apoyar los procesos de desarrollo agrícola y
rural. Estas personas provendrán de:

(a) organizaciones rurales (cooperativas campesinas, grupos de mujeres rurales, etc.),

(b) programas y proyectos FIDA en ALC;

(c) instituciones públicas y privadas que trabajan directamente con los programas y
proyectos FIDA en la provisión de servicios financieros y técnicos a los pobres rurales.

18. Proyecto de Información y Conocimiento:  FIDAMERICA Fase II implementará cuatro
Sistemas de Información y Conocimientos (SIC).  Cada SIC es un conjunto sistemático y coherente de
actividades diseñado para alcanzar objetivos claros y medibles dentro de un cronograma determinado,
que aplica recursos bien definidos.  Las actividades de estos SIC’s estarán directamente relacionadas
con la sistematización, documentación, archivo, obtención, comunicación e intercambio de
conocimientos e información, utilizando herramientas y servicios electrónicos basados en Internet.
Ejemplos de estos servicios y herramientas electrónicas incluyen: conferencias electrónicas, boletines
electrónicos, publicaciones electrónicas de literatura seleccionada y documentos de proyectos,
capacitación a distancia en línea, bases de datos de recursos humanos, bases de datos de recursos
institucionales, servicios de asistencia técnica horizontal en línea, bases de datos de “Prácticas
recomendadas”, etc.  Los temas específicos que abarcarán estos cuatro SIC”s serán seleccionados con
la participación de todos los proyectos y programas FIDA en ALC, al igual que con el personal y
directivos del FIDA.  Sólo para propósitos ilustrativos, los temas del SIC podrían ser como los
siguientes: sistemas financieros para los pobres rurales; organizaciones económicas campesinas;
mercados para servicios de asistencia técnica para los pobres rurales; desarrollo sostenible de regiones
tropicales áridas y semiáridas; manejo de recursos naturales sostenibles en áreas de pobreza rural;
operacionalización del enfoque del análisis de género; etc.

19. Desarrollo de Herramientas y Servicios Electrónicos: Con el fin de apoyar las actividades de
los SIC y de seguir con la actualización de los temas de los cursos de capacitación, es esencial que
FIDAMERICA Fase II desarrolle nuevos servicios y herramientas basadas en Internet.  La velocidad
de la innovación en Internet es tan alta, que sin este componente, la red quedaría rápidamente
obsoleta.  Tal como ha sido el caso durante la primera fase (TAG 310), la estrategia básica será
utilizar aquellos recursos que están más ampliamente disponibles en Internet y que son gratis para sus
usuarios.  No obstante, aún se necesita adaptar, instalar, administrar, mantener y operar estos recursos.
Algunas herramientas y servicios (como las bases de datos en línea) requieren del trabajo de
especialistas.

Organización del Programa

20. La dirección del Programa corresponderá al Comité Directivo, mientras que la ejecución será
responsabilidad de la ONG RIMISP.  La supervisión del Programa estará a cargo de un Gerente de
Cartera de la División ALC del FIDA.

21. El Comité Directivo estará conformado por un representante del FIDA y un representante de
la ONG RIMISP; este Comité que se reunirá electrónicamente cada tres meses y sostendrá tres
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reuniones presenciales durante los tres años del programa.  Sus responsabilidades CD incluirán:
I) definir la estrategia general del programa dentro del esquema del Informe del FIDA y del TAG
firmado entre el FIDA y la ONG RIMISP; ii) aprobar el Plan de Trabajo Annual que propondrá la
ONG RIMISP; y iii) aprobar la evaluación interna del Plan de Trabajo Annual.

22. También se establecerá un Comité de Coordinación con la participación de los miembros del
Comité Directivo, más un representante por cada uno de los cuatro SIC’s; éstos serán elegidos por los
Directores de proyectos y programas FIDA que hayan decidido participar en ese SIC.

23. FIDAMERICA contará con el siguiente personal:  I) un Coordinador General, pagado en
parte por el FIDA y en parte por la ONG RIMISP; ii) un Asistente Administrativo de tiempo
completo; iii) un Especialista en Internet de media jornada, para desarrollar las herramientas y
servicios electrónicos requeridos; iv) un Asistente de Internet de tiempo completo, que será
responsible de la administración diaria de los sistemas electrónicos de conferencias, listas de correo
electrónico, actualización de páginas Web de los proyectos y programas FIDA y otras actividades
relacionadas.

24. Informes, evaluaciones, auditorías: la ONG RIMISP presentará informes de avance anuales al
FIDA.  También se presentará al FIDA un informe annual de las cuentas de la ONG RIMISP,
auditado por auditores externos acreditados.  También llevará a cabo una evaluación pre-terminal del
proyecto, con la participación del FIDA, aproximadamente seis meses antes del término del programa;
esta evaluación se centrará en los logros de FIDAMERICA Fase II, sus efectos en los procesos de
aprendizaje y de toma de decisiones dentro de los programas y proyectos FIDA en ALC y en la
sostenibilidad de la red una vez que el apoyo del FIDA haya cesado.

C. Presupuesto y Financiamiento

25. El presupuesto del Programa para los tres años de ejecución fue de USD 944 350.  El
proyecto será financiado por el FIDA mediante una donación de USD 798 600 y por la ONG RIMISP
mediante contribuciones en especie estimadas en USD 145 750 (Tabla 1).

Tabla 1.  Presupuesto y Financiamiento del Programa

CATEGORÍA DE GASTO FIDA ONG RIMISP TOTAL
Salarios y Honorarios 252 000 54 000 306 000
Comité Directivo y Comité de Coordinación 15 000 0 15 000
Capacitación 140 000 0 140 000
Proyecto de Información y Conocimientos (SIC) 220 000 0 220 000
Desarrollo Herramientas y Servicios Electrónicos 27 000 0 27 000
Equipos de Cómputo y Servicios de Internet 51 000 0 51 000
Viajes del Personal 21 000 0 21 000
Gastos Directos de Oficina 0 78 500 78 500
Costos administrativos 72 600 13 250 85 850

798 600 145 750 944 350TOTAL 85% 15% 100%
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IV. LA EJECUCIÓN DE FIDAMERICA FASE II

26. La segunda fase del TAG Red FIDAMERICA se inició en noviembre de 1998 y debía
terminar en octubre de 2001; sin embargo, la fecha de terminación fue extendida hasta abril de 2002.
El primer desembolso de recursos del FIDA fue en marzo/1999 y el último en enero/2001.

A. El Contexto de la Ejecución

27. FIDAMERICA Fase II, al igual que la primera Fase es un programa ambicioso, porque
pretende mejorar las operaciones del FIDA en ALC mediante el acceso al conocimiento mediante
servicios electrónicos basados en Internet.  Ello sería sencillo si las operaciones del FIDA tuvieran
lugar en los núcleos urbanos de la región con mayor desarrollo de servicios de acceso a Internet, pero
las áreas rurales que concentran a los grupos sociales más pobres son aquellas en las que menos se
han desarrollado dichos servicios.  Es cierto que las Unidades Ejecutoras o Coordinadoras (UecP) de
los proyectos y programas FIDA se localizan generalmente en ciudades del interior, con alguna oferta
de conexiones a Internet, pero la mayoría de subsedes y oficinas de campo, además de las entidades
coejecutoras de los proyectos carecen de dichos accesos y también en muchos casos de líneas
telefónicas.  Tampoco las organizaciones de beneficiarios de los proyectos y programas FIDA tienen
acceso a conexiones ni líneas telefónicas y en muchos casos no cuentan con equipos de cómputo.

28. Pese a lo anterior, es ampliamente conocido que durante los últimos diez años se ha mejorado
notablemente la oferta de conexión a Internet en ALC, gracias a la inversión pública y privada en
infraestructura de soporte para dichos servicios. Esto se comprobó durante la EPT de
FIDAMERICA Fase II por la mejor conectividad de los proyectos y por el uso de tecnologías que
reducen los costos de operación, como las conexiones de banda ancha mediante líneas telefónicas
digitales y la conexión por cable.  Por ello, la pregunta que deberíamos hacernos es ¿cuánto tiempo
será necesario para que dichas tecnologías sean accesibles para las organizaciones de los beneficiarios
y para las oficinas de campo de los proyectos, programas y entidades coejecutoras?.

29. Otro elemento del contexto que dificulta el acceso a Internet es que la mayoría de los
proyectos y programas FIDA son ejecutados por instituciones de gobierno y las UecP, aunque
descentralizadas, deben cumplir con las normas de administración para el sector público, además de
ser supervisadas por entidades de contralor administrativo que todavía no han aceptado oficialmente
el Internet como un medio de capacitación e intercambio de conocimientos.  Pese a ello, las
modalidades de ejecución descentralizada están progresando sobre la ejecución centralizada
tradicional y ello acentúa el rol potencial de las ONG”s en la gestión del conocimiento basada en
Internet.

30. Un tercer elemento a considerar es que los usuarios de la Red corresponden a varios
segmentos con intereses y demandas diversas, entre los que encuentran:  I) los proyectos FIDA, con
diferencias subregionales de involucramiento y actividad en la Red; ii) las coejecutoras públicas y
privadas de los proyectos FIDA; iii) las organizaciones de base de los beneficiarios de proyectos
FIDA; iv) los Programas Regionales de la División ALC –TAG-; v) la División ALC del FIDA;
vi) los consultores que operan dentro del sistema FIDA; vii) las instituciones cooperantes; y viii) otras
agencias y entidades vinculadas al desarrollo rural en ALC.  Esta segmentación de la Red dificulta el
diseño de los productos y servicios, limitando parcialmente su eficacia y eficiencia.

31. Relacionado con lo anterior se señala la dificultad y el bajo nivel de integración a la Red de
los proyectos en países de habla inglesa, ya que la Red FIDAMERICA es en español.  Por el
contrario, los proyectos FIDA en Brasil se han integrado a la Red, seguramente porque la diferencia
idiomática no es drástica y todos los usuarios tienen habilidad en el uso del “portuñol” 19.

                                                
19 Combinación de palabras en portugués y español, fácilmente entendidas por los latinoamericanos.
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32. Un elemento del contexto que dificulta la gestión del conocimiento, independientemente de
los medios utilizados, es que la formación académica de los técnicos y los hábitos laborales en el
ámbito del desarrollo rural no favorecen la lectura, la escritura ni la comunicación.  Además, muchos
de los técnicos provienen del sector público agropecuario y conservan criterios que, en su momento,
fueron valiosos y apreciados.

33. El último elemento del contexto, quizás aún no completamente aceptado, es que la
sostenibilidad de las acciones de desarrollo y el combate a la pobreza no pueden permanecer ajenas a
la globalización del conocimiento y los mercados, si es que se pretende lograr resultados sostenibles.
Por ello, todos los esfuerzos que razonablemente puedan hacerse para articular los integrantes del
Sistema FIDA en ALC a la formas de modernas de gestión, son racionales y seguramente tendrán
buenos resultados en un plazo adecuado.

B. Modalidad de Ejecución

34. El Programa se organizó siguiendo los lineamientos establecidos en el TAG y el Comité
Directivos se integró con la Directora de la División ALC del FIDA20 y con el Presidente de la
ONG RIMISP21.  Este último también ocupó la posición de Coordinador del Programa.

35. El TAG FIDAMERICA Fase II se ejecutó siguiendo los lineamientos generales del FIDA
para los programas regionales, consistentes en la formulación de Planes Operativos Anuales, que
tienen en cuenta las políticas de la División ALC y las demandas de los usuarios.  Dichos planes son
aprobados por el Comité Directivo y su ejecución es supervisada por el Gerente de Cartera a cargo del
TAG22.  El Comité de Coordinación que también debía revisar los planes, no se estructuró
formalmente, aunque los mecanismos de consulta a directores y coordinadores de proyectos y
programas han sido utilizados por la ONG RIMISP en forma periódica y diligente, como se describe
más adelante en este capítulo.

36. Consultas a los beneficiarios:  La Fase II se inició mediante un intenso diálogo con los
proyectos y programas regionales del FIDA, orientado a construir una visión compartida de la Red
FIDAMERICA y a definir las principales acciones de la Fase II. Posteriormente, en febrero/1999, el
Coordinador de FIDAMERICA se reunió con los Gerentes de Cartera de la División ALC del FIDA
para analizar las demandas e ideas recogidas.  Como producto de este sondeo de opinión se elaboró el
documento “Propuesta a los Directores de los Proyectos y Programas Cofinanciados por el FIDA en
América Latina y el Caribe”, que fue enviado en marzo/1999 a todos los directores de proyectos
FIDA y coordinadores de los programas regionales en ALC.  A continuación, entre abril y
setiembre/1999 se realizaron catorce reuniones de trabajo en igual cantidad de países23, con la
participación de cincuenta proyectos, programas regionales y otras instituciones nacionales
involucradas en el desarrollo rural y el combate a la pobreza, para discutir la propuesta.

37. Sistema de seguimiento y evaluación:  El Programa no contó con un sistema de S&E
formalmente estructurado, pero igualmente se realizaron actividades de seguimiento regulares y
actividades puntuales de evaluación. Las actividades de seguimiento consistieron en supervisiones
semestrales por el Gerente de Cartera, que fueron vinculados con las revisiones de cartera de la
División ALC.  Los ajustes que se debió realizar sobre la marcha, fueron analizados y aprobados por
el Comité Directivo y la supervisión.

38. Otro mecanismo de seguimiento permanente son las estadísticas que produce el servidor del
sitio Web, mediante el programa Webmaster, que registra los accesos al sitio, la duración de los
mismos y los Kilobytes de archivos descargados (documentos) por los visitantes .

                                                
20 Dra. Raquel Ugarte de Peña Montenegro.
21 Sr. Julio Berdegué Sacristán.
22 Sr. Enrique Murguía Oropeza.
23 Uruguay, Chile, Panamá, Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, México, Ecuador, Colombia, Venezuela, Haití,

Brasil y Bolivia.
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39. El TAG FIDAMERICA, de la misma forma que otros TAG del FIDA, no cuenta con un
programa de evaluación similar al de los proyectos y ello se debe a que el FIDA no tiene una política
institucional de evaluación.  Pese a lo anterior, se realizaron varias evaluaciones puntuales en los
eventos de capacitación y otros eventos presenciales, que permitieron analizar la ejecución y los
resultados de los mismos.

40. Presentación de informes:  FIDAMERICA presentó dos informes de ejecución física, que
también fueron publicados en el sitio Web.

Los Planes Anuales de Trabajo

41. Se prepararon dos planes anuales, correspondientes a los períodos 1999-2000 y 2000-2001; el
plan correspondiente al período 1998-1999 no se preparó por la fecha de inicio de las operaciones, a
principios de 1999, y por las actividades previas de consulta realizadas por la ONG RIMISP.

42. El Plan Annual de Trabajo 1999 – 2000, se basó completamente en los acuerdos alcanzados
en el taller llevado a cabo en la Ciudad de Panamá24, en octubre/1999.  Las actividades previstas en el
plan fueron las siguientes:

(a) Sistematización de experiencias locales
 (i) Los proyectos y programas realizarían 75 sistematizaciones de experiencias

locales de desarrollo agrícola y rural
 (ii) Acuerdos Complementarios sobre Temas Prioritarios

(b) Intercambio de las experiencias sistematizadas
 (i) Se distribuirían por correo electrónico los documentos de las sistematizaciones
 (ii) Se establecería un sistema de registro de pasantías
 (iii) Se desarrollaría un sistema de bases de datos donde registrar publicaciones,

materiales de capacitación, documentos de interés, etc.

(c) Análisis de las experiencias sistematizadas
 (i) Consultores externos elaborarían documentos de análisis comparativo y de

síntesis de los informes de las sistematizaciones locales
 (ii) Se llevarían a cabo talleres electrónicos breves para discutir los informes de

síntesis

(d) Documentación de resultados
 (i) Los estudios de caso y los informes de síntesis se publicarían en Internet, en el

sitio web de FIDAMERICA
 (ii) Con base a los informes de síntesis, se elaborarían documentos breves con

lecciones aprendidas, dirigidos a los técnicos de terreno
 (iii) Se probaría el software ToolBook como herramienta para la preparación de

informes audiovisuales de las sistematizaciones

(e) Actividades complementarias de sistematización y capacitación

(f) Actividades Complementarias de dirección, seguimiento y evaluación del SIC

(g) Actividades complementarias de conectividad

43. Este plan se cumplió sólo parcialmente, ya que los proyectos que se inscribieron en los SIC
no cumplieron con las sistematización de experiencias locales comprometidas, pese a que se
suscribieron acuerdos formales con FIDAMERICA.  En la práctica, sobre 85 casos comprometidos,

                                                
24 Participaron directores y funcionarios de 27 proyectos y programas FIDA de la región.
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en octubre/2000 solo se habían elaborado 18, casi todos con apoyo directo de FIDAMERICA y
PREVAL.  Las causas principales de los atrasos fueron, la débil inserción de los técnicos y de las
oficinas de campo en la red FIDAMERICA, que carecen de conexión a Internet y no recibieron los
materiales enviados por FIDAMERICA-PREVAL y los  problemas institucionales que afectan a los
proyectos, ya sea internamente en o sus relaciones con las autoridades.

44. El Plan de Trabajo 2000-2001 intentó corregir los atrasos en la estructuración de los SIC,
además de ejecutar otras actividades previstas en el TAG.  Las actividades previstas fueron las
siguientes:

(a) Integrar a FIDAMERICA a las organizaciones rurales, especialmente aquellas
relacionadas con los proyectos y programas FIDA

 (i) Campaña de información sobre la formación de una red de organizaciones
rurales

 (ii) Elaboración de Manual de Capacitación
 (iii) Selección de participantes y asignación de becas de capacitación en el uso de

Internet
 (iv) Constitución virtual de la Red
 (v) Encuentro constitutivo de la Red
 (vi) Apoyo a las actividades de la Red de organizaciones rurales

(b) Apoyar la sistematización, intercambio, análisis y documentación de la experiencia de
desarrollo de los proyectos y programas FIDA

 (i) Incentivar y apoyar a los proyectos en la realización de sistematizaciones de
experiencias locales de desarrollo agrícola y rural

 (ii) Realización del Encuentro 2001 de Experiencias e Innovaciones para la
Reducción de la  Pobreza Rural

 (iii) Conferencia Electrónica de FIDAMERICA “Experiencias exitosas de inserción
de productores rurales pobres en mercados dinámicos”;

 (iv) Conferencia Electrónica de FIDAMERICA con un tema específico a definir en
conjunto con PROGENERO;

 (v) Puesta en marcha del sistema ELDIS en Español de Documentación para el
Desarrollo Sostenible;

 (vi) Mejoramiento del sistema SILDER;

(c) Apoyar la difusión en América Latina y el Caribe de las experiencias, innovaciones e
impacto del FIDA y sus proyectos y programas:

 (i) Actualización de Páginas Web de todos los proyectos y programas FIDA
vinculados a FIDAMERICA;

 (ii) Captura y difusión por Internet y correo electrónico de “Buenos Ejemplos”.

C. La Ejecución de los Componentes

45. La ejecución de los componentes de FIDAMERICA Fase II se presenta a continuación,
describiéndose en cada componente los productos y servicios puestos a disposición de los usuarios; a
continuación se mencionan otras actividades realizadas por la ONG RIMISP, complementarias a las
de los componentes.

Componente Capacitación

46. El objetivo de este componente fue desarrollar los recursos humanos dentro de las
operaciones del FIDA en ALC para el uso de las herramientas y servicios basados en Internet.  Los
beneficiarios de estas acciones serían los dirigentes y asociados a organizaciones de pobres rurales en
ALC y los técnicos de los proyectos, programas y las entidades coejecutoras de los mismos.  El TAG
no describe la estrategia ni la metodología de ejecución del componente y no hay evidencia que ésas
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debían ser diferentes a las empleadas durante la primera Fase, con viajes internacionales a los países
donde se realizaron los talleres.  Por otra parte, la EPT de la Fase I no hace ninguna referencia a la
estrategia ni a la metodología, fuera de destacar la necesidad de capacitar a los técnicos y a los
beneficiarios de las operaciones del FIDA en ALC, como condición indispensable para integrar a
dichos usuarios a la Red.

47. En la práctica y como resultado de las consultas realizadas por FIDAMERICA Fase II al
inicio de sus operaciones, las actividades de capacitación a técnicos y beneficiarios no se realizaron.
El motivo fue que varios directores de proyectos indicaron que ya existían capacidades en los propios
países para obtener este tipo de capacitación básica y que no era necesario que FIDAMERICA
continuara prestando el servicio.  En la práctica y de acuerdo con la información recogida en las
entrevistas de la Misión de EPS, dichas capacitaciones no se realizaron.

48. En cambio y como resultado de la demanda por una metodología de sistematización de
experiencias locales, FIDAMERICA se asoció con el PREVAL II para realizar dos talleres en los que
se capacitaron 53 personas, de los que 81% trabajaban en 19 proyectos y programas FIDA y el resto
en organismos gubernamentales y no gubernamentales vinculados a las operaciones del FIDA.  En la
mayoría de los casos, esas personas trabajaban en las unidades de seguimiento y evaluación (24%) y
de otros componentes de los proyectos FIDA (31%), pero también se contó con directores o
coordinadores de los proyectos (11%); 30% de los participantes fueron mujeres.  Dichos talleres
fueron organizados por FIDAMERICA y PREVAL II, contándose también con la colaboración de dos
proyectos FIDA; las características de dichos talleres y los productos obtenidos fueron los siguientes:

(a) Agosto/2000, con la colaboración del Proyecto de Desarrollo Rural en el Centro Oriente
de Honduras (PRODERCO), realizaron el taller de “Sistematización de Experiencias
Locales de Desarrollo en Proyectos FIDA en América Central”, en el área de influencia
del PRODERCO.  Los productos del taller fueron:

 (i) validación en campo de la metodología de Sistematización de Experiencias
Locales de Desarrollo Agrícola y Rural;

 (ii) 29 técnicos de proyectos FIDA de América Central capacitados en la
metodología de sistematización;

 (iii) 5 experiencias locales sistematizadas, con los respectivos documentos y
presentaciones audiovisuales completados.

(b) Setiembre/2000 se realizó el taller de “Sistematización de Experiencias Locales de
Desarrollo en Proyectos FIDA en América del Sur”, con la colaboración del Proyecto de
Desarrollo de la Cuenca Alta del Río Cañar (PCARC).  Las actividades se realizaron en
el área de influencia del proyecto y los productos del taller:

 (i) validación en campo de la metodología de Sistematización de Experiencias
Locales de Desarrollo Agrícola y Rural;

 (ii) 24 técnicos de proyectos FIDA de América del Sur capacitados en la
metodología de sistematización;

 (iii) 5 experiencias locales sistematizadas, con los respectivos documentos y
presentaciones audiovisuales elaborados.

49. El nivel de participación de ambos talleres fue muy satisfactorio ya que se cubrieron todos los
cupos disponibles, a pesar de que los proyectos debían financiar los costos directos de sus técnicos.
La evaluación de los talleres se realizó mediante preguntas sobre 10 temas relevantes y la calificación
promedio de 50 evaluaciones procesadas fue 44.4 puntos sobre un total de 50 puntos, que equivale a
una calificación entre Muy Bueno y Bueno, de acuerdo con la escala establecida25.

                                                
25 Los temas mejor calificados fueron Aprendizaje y Utilidad del Aprendizaje, ambos con un promedio de 4.7 puntos sobre

un máximo de 5 puntos; el tema que recibió la menor calificación fue Relación contenidos /tiempo programado, con 3.5
puntos sobre el máximo de 5.
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50. También como producto de los talleres se preparó un disco compacto (CD), titulado
“Aprendiendo para Dar el Siguiente Paso”, que substituye ventajosamente a un manual tradicional y
que incluye la descripción la metodología y las guías de terreno y también presenta los 10 casos
sistematizados durante los talleres.

51. Complementariamente y mediante convenios entre FIDAMERICA Fase II y los proyectos
PROCHALATE y PRODAPEN, durante el primer semestre de 2001 se realizó dos réplicas de los
anteriores talleres en Chalatenango –El Salvador- y en Nicoya –Costa Rica-, destinado a las UecP de
los proyectos y a las coejecutoras, a la Oficina de Coordinación de Proyectos del Ministerio de
Agricultura y Ganadería (MAG), a RUTA-FIDA y a los proyectos PRODAP II y PRODERNOR.  Los
productos de este taller fueron ocho casos sistematizados y 28 técnicos capacitados.

Componente Proyecto de Información y Conocimiento

52. Establecimiento de los SIC:  Como resultado de las conversaciones preliminares se
suscribieron 67 convenios de cooperación entre FIDAMERICA Fase II y los proyectos y programas
regionales en ALC, para formalizar su participación en los Sistemas de Información y Conocimientos
(SIC); dichos acuerdos también establecían los derechos y obligaciones de las partes.  El evento en el
que se formalizaron los acuerdos fue un taller realizado en la Ciudad de Panamá (4-5/octubre/1999),
que contó con la participación de 45 representantes de 27 proyectos y programas de ALC26.  Los
productos del taller fueron acuerdos trabajo cooperativo para el año 2000, que forman parte del Plan
Operativo Annual 1999-2000.  Las actividades previstas en los acuerdos fueron las siguientes:

(a) Definición de los temas principales que serán abordados en cada uno de los SIC:
 (i) SIC Organizaciones económicas rurales y mercados;

− Estructura de las organizaciones económicas rurales;
− Comercialización y mercadeo;
− Sistemas y estrategias de apoyo técnico y capacitación para las

organizaciones económicas.
 (ii) SIC Sistemas financieros rurales:

− Garantías y manejo del riesgo;
− Relación entre proyectos de desarrollo y los sistemas financieros;
− Formación de organizaciones financieras de base sostenibles.

 (iii) SIC Gestión ambiental del desarrollo rural:
− Formas de organización de habitantes rurales para el manejo de recursos

naturales;
− Conocimientos locales sobre manejo de recursos naturales y conservación

de la biodiversidad;
− Diagnóstico, planificación estratégica y evaluación de actividades para la

gestión de los recursos naturales.
 (iv) SIC Modernización institucional para el desarrollo rural:

− Privatización de servicios para el desarrollo rural;
− Institucionalización de la participación de los actores;
− Descentralización de servicios para el desarrollo rural.

(b) Sistematización de experiencias locales de desarrollo:  Los proyectos y programas se
comprometieron a sistematizar un total de 85 experiencias locales de desarrollo, 44 en el
primer semestre y 41 en el segundo semestre de 2000, con la siguiente distribución por
SIC:

 (i) SIC Organizaciones económicas rurales y mercados, 28 casos;
 (ii) SIC Sistemas financieros rurales, 16 casos;

                                                
26 20 proyectos FIDA, 1 proyecto con financiamiento del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 1 proyecto

con financiamiento del Banco Mundial y 5 programas regionales del FIDA; también estuvo presente en calidad de
observador la GTZ de Alemania.
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 (iii) SIC Gestión ambiental del desarrollo rural, 15 casos;
 (iv) SIC Modernización institucional para el desarrollo rural, 20 casos.

(c) Intercambio por correo electrónico y publicación en el Sitio Web de FIDAMERICA de
los documentos resultantes de los ejercicios de sistematización;

(d) Organización de un sistema de pasantías y giras técnicas para el conocimiento en
profundidad de las experiencias que serán sistematizadas;

(e) Análisis comparativo de las experiencias sistematizadas, a cargo de consultores
contratados por FIDAMERICA;

(f) Documentación de las conclusiones y lecciones aprendidas:
 (i) Para los técnicos de terreno de los proyectos y programas FIDA, se prepararán

documentos breves sobre lecciones aprendidas, criterios y buenas prácticas;
 (ii) Para los responsables nacionales e internacionales de políticas y programas, se

editarán libros;
 (iii) Para el personal de proyectos de desarrollo e instituciones nacionales, se

documentará todo el proceso usando tecnologías multimedia en compact disk;
 (iv) Todos los documentos que se produzcan, serán además publicados

electrónicamente en el Sitio Web de FIDAMERICA.

(g) Se designaron los Técnicos de Enlace de cada uno de los proyectos y programas.

53. Sin duda que esta modalidad de ejecución de FIDAMERICA Fase II fue esencialmente
participativa y difiere notablemente de la Fase I, que consistió en una oferta de FIDAMERICA
definida unilateralmente por los órganos de dirección del TAG 310.  Pese a lo anterior y de acuerdo
con los resultados de las entrevistas de la Misión de EPT, el diálogo no fue suficientemente fructífero,
ya que no involucró a los técnicos de los proyectos y de las coejecutoras, ni a los dirigentes de las
organizaciones campesinas atendidas por los proyectos.  Esta afirmación no pretende establecer que
FIDAMERICA debió haber organizado dichas consultas, pero si que los directores de los proyectos
debieron tener en cuenta la opinión con dichas personas.

54. La implementación de los SIC sufrió un atraso considerable porque la sistematización de
experiencias locales, a cargo de los proyectos y programas no se realizó en las fechas previstas.  Una
gira de seguimiento realizada por FIDAMERICA mostró que durante el primer semestre de 2000 no
se había completado ningún documento, porque los proyectos tuvieron otras ocupaciones durante ese
período y porque no habían recibido las metodologías para sistematización, pese a que fueron
enviadas oportunamente por FIDAMERICA.  Además, el análisis de las metodologías disponibles y la
validación de la que parecía más adecuada no se adaptaban a las características de los proyectos
FIDA.  Por ello, se decidió desarrollar una nueva metodología y capacitar a los técnicos mediante
talleres que se llevaron a cabo durante agosto y setiembre/2000 (ver párrafo 56).  Estas nuevas
actividades permitieron sistematizar 18 experiencias locales durante el segundo semestre de 2000 y
cerca de 50 durante el primer semestre de 2001.  De ese total, 50 sistematizaciones fueron
seleccionadas para su presentación en el Encuentro de la Innovación y el Conocimiento contra la
Pobreza Rural, realizado en Managua, Nicaragua, entre el 25 y el 27/setiembre/2001.

55. En razón del atraso descripto, las actividades de intercambio, publicación, análisis
comparativo y documentación de conclusiones y lecciones aprendidas no alcanzaron a realizarse
durante el plazo del TAG y al momento de esta EPT, FIDAMERICA se encontraba preparando la
publicación de los resultados del Encuentro de Managua.  La publicación en el sitio Web de la Red
tampoco se realizó porque se espera rediseñar el sitio Web, previo a la inclusión de los documentos de
sistematización.
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56. Sistematización de Experiencias Locales:  estos trabajos fueron el inicio de la estructuración
de los SIC y pese a que fueron acordados voluntariamente con FIDAMERICA, la gira de supervisión
realizada entre abril y junio de 2000 mostró una situación generalizada de no cumplimiento de los
acuerdos.  En octubre/2000 sólo se habían sistematizado 18 experiencias locales (21% de lo
comprometido en el taller de Panamá), en la mayoría de los casos con apoyo directos de
FIDAMERICA y PREVAL II.  Las causas principales de los atrasos fueron, la débil inserción de los
técnicos y de las oficinas de campo en la red FIDAMERICA, que por carecer de conexión a Internet
no recibieron los materiales enviados por FIDAMERICA-PREVAL, además de los  problemas
institucionales que afectan a los proyectos, ya sea internamente o en sus relaciones con el Gobierno.

57. Una de las limitantes para la implementación de los acuerdos de Panamá fue la carencia de
una metodología de sistematización de experiencias locales de desarrollo agrícola y rural, adaptada a
las características de los proyectos FIDA.  Por ello, el PREVAL revisó un número considerable de
manuales y metodologías de sistematización y seleccionó tres que aparentemente cumplían los
requisitos.  Dichas metodologías fueron distribuidas a los directores de los proyectos y programas
participantes en los SIC, que coincidieron en la selección de una de ellas.  Paralelamente,
FIDAMERICA, PREVAL y el proyecto MARENASS realizaron una sistematización “piloto” para
validar la metodología seleccionada.

58. Esa experiencia mostró que la metodología aplicada no se adaptaba completamente a las
características de los proyectos FIDA, por lo que se decidió elaborar una nueva metodología, más
ajustada a los requerimientos; para ello, FIDAMERICA suscribió un Convenio de Cooperación con el
PREVAL y también se obtuvo la cooperación del Centro Internacional de la Papa (CIP).  En
julio/2000 se habían completado las actividades de diseño y la nueva metodología ya se encontraba
lista para su validación.  Los productos en ese oportunidad fueron 2 manuales titulados “Guía
Metodológica para la Sistematización de Experiencias Locales de Desarrollo Agrícola y Rural” y
“Guías de Terreno para la Sistematización de Experiencias Locales de Desarrollo Agrícola y Rural”.

59. Posteriormente, la metodología fue transferida a los proyectos mediante cuatro talleres de
capacitación realizados en Honduras, Ecuador, El Salvador y Costa Rica, entre agosto/2000 y
mayo/2001 (ver numerales 48 y 51), en los que también se sistematizaron 18 experiencias locales y se
capacitó a 78 técnicos.

60. La “Metodología de Sistematización de Experiencias Locales de Desarrollo Agrícola y Rural”
ya ha servido para sistematizar más de sesenta de casos y se continúa aplicándola entusiastamente en
los proyectos, tal como surge de las entrevistas a los principales involucrados durante la EPT (Ver
Anexo I).  Cabe reiterar el valioso aporte del programa PREVAL II, que se asoció con FIDAMERICA
para desarrollar, validar y transferir la metodología.

61. Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural:  El Encuentro fue
auspiciado por la División América Latina y el Caribe (ALC) del FIDA, a través de los Programas
Regionales FIDAMERICA, PREVAL II, PROMER y RUTA.  El evento se llevó a cabo en el Centro
de Convenciones del hotel Camino Real de Managua y las actividades fueron: ceremonias centrales
del evento, presentación de las sistematizaciones elaboradas por los proyectos, muestras de los
proyectos (stands) y distribución de publicaciones del FIDA y los programas regionales;.entre las
publicaciones distribuidas a los presentes se destaca el libro del FIDA “Hacia una Región Sin Pobres
Rurales”.

62. El evento se inició con un Encuentro de Organizaciones Rurales Asociadas a los Proyectos y
Programas FIDA en América Latina y el Caribe (lunes 24 de setiembre) y continuó con el Encuentro
de la Innovación y el Conocimiento para Contra la Pobreza Rural.  Estuvieron presentes algo más de
ciento cincuenta personas en representación del Gobierno de Nicaragua, de la División ALC del
FIDA, de 27 proyectos y programas de desarrollo rural (23 FIDA, 2 Cooperación Holandesa, 1 Unión
Europea y 1 Banco Mundial), de veinte (20) organizaciones rurales asociadas a los proyectos y
programas del FIDA en ALC y de 8 programas regionales de la División ALC del FIDA.
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63. La presentación de las ponencias se organizó por Temas y en cada Tema se agruparon tres
ponencias de contenido similar.  Cada ponencia dispuso de 20 minutos para la presentación y de 5 a
10 minutos para responder preguntas; al término de la presentación de las tres ponencias de cada
tema, el moderador presentó una síntesis y nuevamente se dispuso de un breve lapso para preguntas y
comentarios.  Hubo presentación simultanea de dos y tres Temas y se totalizaron diez y nueve (19)
Temas, con cincuenta (50) ponencias.

64. Este evento fue considerado como muy relevante por los directores, funcionarios y técnicos
de los proyectos, que destacaron su contribución al conocimiento para la toma de decisiones, su
relevancia política por la participación de autoridades del Gobierno y por la presentación del enfoque
del FIDA sobre las características de la pobreza, además del relacionamiento entre instituciones y
personas.

65. Conferencias Electrónicas:  estos productos son complementarios a los SIC y los temas
seleccionados estuvieron relacionados con los mismos. FIDAMERICA Fase II realizó cinco
conferencias electrónicas, dos de ellas en cooperación con el Programa PROMER que aportó recursos
técnicos y financieros que contribuyeron al éxito de las mismas.  Las conferencias fueron:

(a) “De cara a la globalización: Organizaciones económicas campesinas en América Latina”;
se llevó a cabo entre el 15/marzo y el 5/mayo de 1999.  Participaron 547 inscriptos27 de
31 países, se presentaron 13 estudios de caso y se preparó un documento de síntesis;

(b) “Experiencias locales de lucha contra la desertificación en zonas rurales pobres de
América Latina y el Caribe”; se llevó a cabo entre el 13/setiembre y el 22/octubre de
1999.  Fue co-auspiciada por el Mecanismo Global de la Convención de las Naciones
Unidas de Combate a la Desertificación. Participaron 604 inscriptos de 30 países, se
presentaron 20 estudios de caso y se preparó un documento de síntesis.

(c) “Perspectivas y Desafíos de la Microempresa Rural en América Latina y el Caribe”; se
realizó entre el 14 de agosto al 7 de octubre de 2000, mediante convenio entre el
PROMER-IICA y FIDAMERICA. Se presentaron 3 ponencias y 12 estudios de casos, se
premió con dinero a los casos más exitosos y se preparó un documento de síntesis

(d) “Acceso de Campesinos Pobres a Mercados Dinámicos”; se realizó entre 16 de abril al
11 de mayo, 2001, mediante convenio entre el PROMER-IICA y FIDAMERICA;

(e) “Prácticas para el Fomento del Empleo Rural No Agrícola en América Latina”, 22 de
octubre al 9 de noviembre 2001.  Participaron 983 inscriptos, con una alta proporción
correspondiente a países de Sud América, seguidas por Centro América y México,
Europa y el Caribe; cabe agregar que las direcciones electrónicas que no permiten
identificar el país representan 48% de los inscriptos, aunque es razonable asumir que la
distribución por países es similar a las restantes.  Los 54 inscriptos correspondientes a las
agencias multilaterales representaron 5% del total.

66. Durante la EPT de FIDAMERICA Fase II se anunció por la lista FIDAVANCE la realización
de una sexta conferencia electrónica, titulada “Estrategias de Respuesta de las Comunidades Rurales a
la Crisis del Café”, programada para el período 15 de abril al 3 de mayo del 2002.

67. La cantidad media de inscriptos en las conferencias de la Fase II es cercana a 700 inscriptos
por conferencia, con una clara tendencia creciente.  Esto indica que el interés ha ido creciendo,
especialmente si se lo compara con el promedio de inscriptos en las conferencias de la primera Fase,
cuyo promedio fue de alrededor de 150 inscriptos por conferencia.
                                                
27 En todos los casos, cada inscripto es una dirección electrónica en la que se reciben las ponencias y comunicaciones y

desde la que se emiten los comentarios. Ya que cada dirección electrónica pueden servir a varias personas, se desconoce
el total de personas participantes, que no puede ser inferior a los inscriptos.
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68. Las opiniones de los entrevistados durante la EPT sobre este producto, se distribuyen en dos
grupos homogéneos con criterios diferentes.  Uno está integrado por los funcionarios del FIDA, los
coordinadores de los programas regionales y algunos directores de proyectos FIDA, que opinó que las
conferencias de la Fase II habían mejorado con respecto a las de la Fase I porque: I) se seleccionaron
temas más actuales e interesantes; ii) se acortó la duración de las conferencias; iii) se incorporaron
otros participantes de instituciones externas al Sistema FIDA en ALC; iv) el moderador seleccionó los
comentarios más pertinentes, reduciendo sensiblemente la cantidad de comentarios para dar más
agilidad del evento; y v) se presentaron resúmenes por temas para mejor seguimiento de la
conferencia.  En cambio, el segundo grupo integrado por algunos directores de proyectos, además de
los funcionarios y técnicos de los mismos reclamó:  I)  mayor duración de la conferencia y menos días
semanales de operación; ii) temas más relacionados las actividades productivas de sus proyectos; y
iii) nivel intelectual y lenguaje más accesible a la gente del área rural.

69. Puede apreciarse que las opiniones del primer grupo y las demandas del segundo son opuestos
y ello pareciera definir dos productos diferentes, debido a que será imposible satisfacer a toda la
audiencia.  Pese a lo anterior, la creciente cantidad de inscriptos en las conferencias de la segunda fase
muestra la satisfacción de los usuarios actuales, por lo que el producto es satisfactorio y debería
mantenerse.  Por otra parte, previo a desarrollar un nuevo producto para el segundo grupo, se deberán
garantizar las condiciones de acceso por sus integrantes, porque de lo contrario se estaría produciendo
para una demanda inalcanzable.  Las opiniones de los entrevistados se presentan en el capítulo IV.E.
de este Informe Final y también en el Anexo I.

70. Buenos Ejemplos:  Este producto se incluye en esta sección porque se trata de en una
comunicación sobre experiencias exitosas de los proyectos, como contribución al conocimiento del
Sistema FIDA en ALC.  Los “Buenos Ejemplos” son descripciones breves28 de prácticas que han sido
exitosas para resolver problemas que son comunes a la mayoría de los proyectos de desarrollo rural en
ALC.  A diferencia de la sistematización de experiencias, no se aplica una metodología participativa
sino que son elaborados por una persona involucrada en el caso, generalmente algún funcionario del
proyecto o programa donde se produjo el caso.  Este producto es original de la segunda Fase y se
recopilaron 10 casos que forman parte de la Serie de Publicaciones Electrónicas “Buenos Ejemplos de
FIDAMERICA” y que se presentan el sitio Web de FIDAMERICA; todos los documentos también
fueron distribuidos mediante la lista FIDAVANCE.  Los casos publicados en el sitio Web de
FIDAMERICA son los siguientes:

(a) ¿Cómo insertar al desarrollo rural a una población con problemas de nacionalidad y
donde aún hay secuelas de un conflicto bélico.?, La experiencia del PROSOC, Honduras;

(b) ¿Cómo se determina información base de condiciones de producción y calidad de vida de
una comunidad?, La experiencia del PROSOC, Honduras;

(c) ¿Cómo luchar contra la desertificación y lograr la generación de ingresos?, La
experiencia del ejido San Francisco de Berlanga, Nuevo León, México;

(d) ¿Cómo organizar y desarrollar proyectos de microriego con pequeños productores?, La
experiencia del PRODERCO, Honduras;

(e) ¿Cómo logran las organizaciones económicas campesinas establecer relaciones más
justas con los mercados?, La experiencia del PROSESUR, Nicaragua;

(f) ¿Cómo pueden participar los usuarios en la gestión de un proyecto de desarrollo?, La
experiencia de la Asociación de Organizaciones de los Cuchumatanes (ASOCUCH),
Guatemala;

(g) ¿Cuáles son las fórmulas, ventajas y desventajas de las expresiones jurídicas de las
organizaciones económicas campesinas que se están experimentando?, La experiencia
del proyecto PRODAP, El Salvador;

(h) ¿Cuáles son los nuevos tipos de asesorías que las organizaciones económicas campesinas
requieren, considerando su relación con los agentes externos intermedios?, La
experiencia del PRODERCO, Honduras;

                                                
28 Aproximadamente 750 palabras.
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(i) ¿Cómo se puede construir una relación entre un proyecto de desarrollo agrícola en zonas
pobres, y los gobiernos municipales?, La experiencia del proyecto PRODECOP, Chile;

(j) ¿Cómo podemos generar ingresos y proteger el medio ambiente en zonas áridas y semi-
áridas?, La experiencia de los bosque de La Rinconada, Chile.

71. Este producto era bastante conocido por los entrevistados durante la EPT, ya que copias
impresas fueron distribuidas entre el personal de los proyectos; los comentarios fueron favorables,
aunque se lamentó la falta de continuidad de estas comunicaciones.

72. Otras publicaciones:  Dentro del estilo de publicaciones breves, también se elaboraron 14
documentos sobre los proyectos FIDA en Centroamérica, mediante un convenio de cooperación entre
FIDAMERICA y RUTA-FIDA.  Los documentos fueron elaborados por periodistas que realizaron
entrevistas a los involucrados y tomaron fotografía para ilustrar el caso.  Las publicaciones son
gráficas y corresponden a las “Series de Publicaciones RUTA – Documentando Experiencias”; fueron
distribuidos en el Encuentro de Managua, por correo y por las unidades técnicas nacionales de RUTA
en Centroamérica.

73. Asistencia técnica:  previo a la realización del Encuentro de Managua, FIDAMERICA Fase II
se dio asistencia técnica a nueve proyectos FIDA de Centroamérica para la elaboración las
presentaciones en multimedia de los casos sistematizados.

Componente Desarrollo de Herramientas y Servicios Electrónicos

74. Servidor del Sitio Web (Webmaster):  corresponde a la operación del Sitio Web, que soporta
las páginas Web de FIDAMERICA, de los programas regionales y de los proyectos, la operación y
servicio a las páginas Web, además de la producción de estadísticas compiladas.  El sitio Web de
FIDAMERICA fue establecido durante la primera fase y se Fase II lo rediseñó en agosto/2000; en ese
momento se contaba con 34 páginas de proyectos y programas.  Posteriormente y como parte de estos
servicios, se diseño y estableció el sitio Web del Programa Regional PROMER (octubre/2002) y se
rediseñaron las páginas Web de varios proyectos y programas regionales.  Al momento de la EPT el
sitio Web de incluía 27 páginas, 20 correspondían a proyectos y 7 a programas regionales; la
disminución de páginas de proyectos con respecto de agosto/2000 se debió a la terminación de varios
durante ese período.

75. El sitio Web de FIDAMERICA fue ampliamente visitado durante la ejecución de la Fase II,
registrándose cerca de 2,5 millones de accesos –período 1999-2001- y los visitantes copiaron
alrededor de 20 Megabytes29 de documentos; estos valores son notablemente mayores a los
registrados durante la Fase I.

76. Varios entrevistados durante la EPT opinaron que las páginas Web de los proyectos FIDA son
algo estáticas y poco atractivas, porque presentan casi exclusivamente información general del
proyecto, sin incluir estudios de casos ni anuncios de eventos importantes.  En cambio, las páginas de
los programas regionales presentan información sobre eventos realizados y por realizarse, además de
secciones técnicas con documentos conceptuales y metodológicos, bases de datos de personas e
instituciones30 y asistencia técnica en línea, como la sección “PROMER Responde” del PROMER.
Sin embargo, algunos directores de proyectos declararon que la página Web de su proyecto permitió
mejorar el prestigio ante los políticos y los funcionarios de su gobierno, porque se mostraron los
resultados con una tecnología novedosa, atractiva y de fácil acceso.

77. De todas formas, el sitio Web de FIDAMERICA tiene alta calidad y la empresa certificadora
Dobleu.com le otorgó un Certificado de Calidad, “por cumplir con excelentes estándares de calidad en

                                                
29 1 Megabyte = 1 000 Kilobytes
30 La base de datos SILDER del PROCASUR.
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el contenido, diseño, originalidad y claridad en la presentación de su página web”.  También obtuvo
una mención de Majon Web Select Award, por similares razones.

78. Servidor de Listas de Correo Electrónico (Listserver):  mediante este programa y el servidor
del sitio Web se administraron nueve listas electrónicas, que permitieron comunicar información a
1 295 inscriptos31; la cantidad de inscriptos en cada una de las listas es la siguiente:

(a) CONFERENCIAS = 983 inscriptos;
(b) FIDAVANCE = 176 inscriptos;
(c) MERCADOS = 60 inscriptos;
(d) REGIONALES = 22 inscriptos
(e) PREVAL (con PREVAL) = 290 inscriptos;
(f) FINRURAL (con RUTA III) = 39 inscriptos;
(g) CAMELIDOS (con PRORECA) = 53 inscriptos;
(h) PROFAGEP (con PROCASUR) = 20 inscriptos;
(i) CURSO98 (con PROCASUR) = 30 inscriptos

79. Estas listas dotaron de gran agilidad al intercambio de información dentro del Sistema FIDA
en ALC por la simplicidad de operación para los emisores de noticias y otras comunicaciones.  En
comparación con la Fase I, hubo un crecimiento importante de este producto ya que durante la
primera Fase se disponía de cuatro listas, con total de 512 inscriptos.  Se destaca el crecimiento de las
listas CONFERENCIAS (282%), PREVAL (123%) y FIDAVANCE (120%).

80. Recientemente se incorporó a FIDAMERICA una persona que se encarga de la difusión de
noticias y de promover los productos y servicios de la Red, mediante el envío de correos electrónicos
a los inscriptos en las listas.

81. Sistemas Computacionales y Accesos a Internet:  se terminó el convenio de cooperación con
el Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica (CONICYT) y se contrató a dos
empresas comerciales32, para garantizar el suministro de los siguientes servicios técnicos de alta
calidad:

(a) Soporte técnico 24 horas al día, 365 días al año;
(b) Sistemas redundantes, que aseguren que tanto las Páginas Web como las listas

electrónicas operen ininterrumpidamente;
(c) “Hosting” para el sistema de base de datos en línea  en proceso de diseño (SILDER);
(d) Conexiones de Internet de alta velocidad;
(e) Asesoría técnica permanente para la actualización constante de las características

técnicas de las Páginas Web de FIDAMERICA.

82. Bancos de Información y Documentación:  Se desarrollaron dos sistemas, uno de información
sobre recursos humanos, publicaciones e instituciones.  Para su implementación se subscribió un
convenio entre FIDAMERICA y el TAG PROCASUR, consistente en el desarrollo del Sistema de
Información en Línea para el Desarrollo Rural (SILDER), abierto a todos los postulantes; también se
contó con la colaboración del Grupo Chorlaví e Interchurch Organization for Development
Cooperation (ICCO).  La puesta en funcionamiento del SILDER tuvo algunos retrasos por problemas
técnicos y en marzo/2002 se encontraba operando, con 5 405 registros33.

83. La Misión de EPT no llegó a conocer la difusión y relevancia de este producto en todos los
países de ALC, pero al menos en los ocho países visitados, la mayoría de los entrevistados los

                                                
31 Seguramente es total de direcciones electrónicas inscriptas es inferior, ya que varias direcciones figuran en más de una

lista.
32 PSINet-Chile, proveedora de conectividad a Internet y E-Service, Fernández y Raddatz Ltda., Carahue 1136, Quinta

Normal, Santiago, Chile. Teléfono (56-2) 236-6757. E-mail e-services@rimisp.cl, diseño y gestión de páginas Web.
33 240 personas, 5 092 publicaciones y 64 instituciones.
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desconocía y además se plantearon demandas de un producto similar.  Probablemente si se hiciera una
buena promoción del SILDER se lograría mejorar su funcionalidad.

84. El segundo fue un banco de documentación sobre desarrollo rural y para ello se suscribió un
convenio con el Institute for Development Studies de la Universidad de Sussex, Inglaterra, con la
colaboración del Grupo Chorlaví, consistente en la realización conjunta de una versión en Español del
Sistema de Gestión de Publicaciones Electrónicas (ELDIS).  El sistema ELDIS en Español estuvo
disponible a partir de enero/2002, con acceso gratuito a través del sitio Web de FIDAMERICA.  Este
banco de documentación es uno de los principales accesos a publicaciones en línea sobre temas de
desarrollo.  A través de ELDIS en Español: I) se accede a decenas de miles de textos sobre temas tan
diversos como pobreza, manejo de conflictos, tecnología, microfinanzas, política forestal, desarrollo
local, economía del medio ambiente, derechos humanos, género o gobernabilidad; ii) se pueden
publicar los documentos de cada organización para que sean conocidos por otros lectores y; iii) se
tiene información permanente sobre nuevas publicaciones y nuevos temas de interés.  Como
referencia y al sólo efecto de asignar un valor monetario a este nuevo servicio, se señala que la
suscripción al banco de documentación del Programa de Desarrollo Local (DelNet), en el sitio
www.itcilo.it/delnet, tiene un costo de US$ 750 por año.

Actividades Complementarias

85. Coordinación y Cooperación con otros TAG:  Durante 2000 se participó en un taller con los
Programas Regionales del FIDA en ALC, llegándose a acuerdos sobre:

(a) Documentación de experiencias relevantes e innovadoras
(b) Estrategia para mejorar la sostenibilidad, calidad e impacto de los Programas Regionales
(c) Gerencia del conocimiento (knowledge management)
(d) Bases conceptuales del FIDA en América Latina

(e) Relaciones de los Programas Regionales con el FIDA

86. Entre julio y octubre/2000 se coordinó con los Programas Regionales PROMER, PREVAL,
RUTA-FIDA, PRAIA, PROCASUR y PROMER la realización de un estudio sobre “Normas de
Impacto, Calidad y Sustentabilidad para los Programas Regionales del FIDA”, cuyo informe estuvo
disponible en julio/2001.

87. También FIDAMERICA se encargó de comunicar las características del programas y de los
SIC en dos foro regionales, la Mesa Redonda organizada por el FIDA para el Congreso Internacional
“Global Knowledge II”, en Kuala Lumpur, Malasia (marzo/2000) y la Sesión Especial organizada por
el FIDA en la Conferencia ECOSOC 2000 del Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas,
New York (julio/2000).

Participación de otras Entidades Públicas y Privadas en Actividades de la Red

88. Hubo una importante participación de otras entidades públicas y privadas en la Red
FIDAMERICA, especialmente en las conferencias electrónicas; esas entidades fueron ONG’s y
agencias intergubernamentales de cooperación, con acciones en el ámbito del desarrollo rural y el
combate a la pobreza.  A criterio de los funcionarios de la División ALC del FIDA y de los programas
regionales, su participación fue positiva porque enriqueció los contenidos de las conferencia.

89. El Gobierno de Nicaragua participó activamente en el Encuentro de la Innovación y el
Conocimiento Contra la Pobreza Rural realizado en Managua, Nicaragua, entre el 25 y
27/setiembre/2001, ya que estuvieron presentes varios altos funcionarios y el Jefe del Gabinete del
Gobierno, Sr. Mario Franco, fue uno de los comentaristas del libro del FIDA “Hacia una Región Sin
Pobres Rurales”.
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90. La participación de otras entidades en las actividades de FIDAMERICA Fase II contribuyó a
difundir la imagen del FIDA en la región, destacando su presencia y su rol en el desarrollo rural y el
combate a la pobreza.

91. Pese a lo anterior, no se promovió la incorporación a la Red de otras entidades públicas y
privadas involucradas en la ejecución de los proyectos FIDA, y en las entrevistas a directores y
funcionarios de los proyectos se identificaron no menos de 50 entidades públicas y privadas que son
usuarios potenciales de la Red (ver Anexo I), además de las organizaciones de pobres rurales.  Esto
indica que aunque existió satisfacción por el involucramiento de otras entidades en la Red, no
existieron políticas, estrategias ni acciones destinadas a promoverlo, seguramente porque no se
estableció como objetivo específico del Programa.

D. Ejecución Financiera del Programa

92. La ejecución financiera de FIDAMERICA Fase II fue reportada en tres informes financieros,
uno para cada ejercicio annual y la ejecución financiera ascendió a USD 751 491.  Los informes
financieros correspondientes a los períodos 1/nov/98 al 31/oct/99 y 1/nov/99 al 31/oct/00 fueron
auditados satisfactoriamente por las firmas de auditores externos que se indican al pie de las Tablas 2
y 3, mientras que el informe financiero correspondiente al período 1/nov/00 al 31/ene/02 se encuentra
en proceso de auditoría.

Tabla 2.  Ejecución Financiera del TAG 310

- en USD -
PERIODOCATEGORÍA DE GASTO 1/nov/98-31/oct/99 1 1/nov/99-31/oct/00 2 1/nov/00-31/ene/02  3 TOTAL

Sueldos y Honorarios 82 370 83 778 100 200 266348
Comité Directivo / Coordinación 1 827 0 0 1827
Capacitación 31 545 14 783 275 46603
Proy. Forum Electrónico (SIC) 79 040 58 726 145 438 283204
Equipo Cómputo y Serv. Internet 20 534 20 238 13 307 54079
Viajes del Personal 9 986 4 900 15 229 30115
Gastos administrativos 22 530 18 242 28 543 69315

Total Gastos 247 832 200 667 302 992 751491
1 Auditores Externos Isaac Pérez y Asociados
2 Auditores Externos Canales y Asociados
3 ONG RIMISP, Auditoría Externa en ejecución

93. Los desembolsos de la cuenta de la donación TAG 310 a ascendieron a USD 800 000 y la
diferencia con la ejecución financiera del Programa, por USD 48 509 figura como saldo en la caja de
la ONG RIMISP.

Tabla 3.  Ingresos, Egresos y Saldo en Caja ONG RIMISP de la Donación del FIDA

- en USD -
PERIODOCONCEPTO 1/nov/98-31/oct/99 1 1/nov/99-31/oct/00 2 1/nov/00-31/oct/01 3 TOTAL

Ingresos 267 000 267 000 266 000 800 000
Egresos 247 832 200 667 302 992 751 491

año 19168 66333 -36992Saldo en Caja acumulado 19 168 85501 48509 48509
1 Auditores Externos Isaac Pérez y Asociados
2 Auditores Externos Canales y Asociados
3 ONG RIMISP, Auditoría Externa en ejecución
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V. EVALUACIÓN DE LA EJECUCIÓN

A. La Influencia del Contexto en la Ejecución

Conectividad de los Proyectos, Programas y Organizaciones de Beneficiarios

94. La conectividad de los proyectos y programas regionales en ALC se conoció mediante una
encuesta realizada por FIDAMERICA Fase II, a solicitud de la Misión de EPT.  La primera pregunta
de la encuesta se refería al tipo de conexión a Internet y las respuestas recibidas permitieron
comprobar que la mayoría de los proyectos y programas (81%) se conectan mediante línea telefónica
(Tabla 4).  Por su parte las conexiones por cable coaxial y otras tecnologías34 son las menos utilizadas
(19%).  Estas últimas son más frecuentes en los programas regionales (44%), seguramente porque las
sedes se localizan en ciudades capitales de la región.

Tabla 4.  Conexiones a Internet de los Proyectos y Programas Regionales

Encuestas  (n°) Total de Conexiones  (n°)
Entidad

Enviadas Respondidas Teléfono Cable Otros Total
8 8 5 3 1 9

Programas Regionales
100% 56% 33% 11% 100%

38 23 21 1 1 23
Proyectos FIDA

61% 92% 4% 4% 100%
46 31 26 4 2 32

TOTAL
67% 81% 13% 6% 100%

95. Un dato adicional suministrados por algunos proyectos fue la cantidad de conexiones
disponibles, comprobándose que en promedio se dispone de 4 conexiones, pero no se conoció la
localización de las mismas (ver Anexo II).  También los programas regionales disponen de varias
conexiones y en un caso, mediante diferentes tecnologías de conexión.  Estos datos muestran que
todos los proyectos y programas regionales disponen de varias conexiones, pero que estos últimos
tienen acceso a mejor tecnología.

96. El acceso a mejor tecnología está asociado a la velocidad de la conexión y al costo de
operación, que es inferior con las conexiones por cable coaxial y micro-ondas porque éstos tienen
tarifas fijas.  Por su parte, el costo operativo de las conexiones con línea telefónica depende del
tiempo de uso y ello es uno de los factores que limita el acceso –personas y tiempo-.  Otros factores
que limita el acceso en las conexiones telefónicas son la cantidad de líneas disponibles y la ocupación
de las mismas; existen casos de proyectos que sólo disponen de dos líneas de teléfono con alta
ocupación, por lo que el acceso a Internet está restringido a horarios nocturnos.  La excepción a lo
anterior son las conexiones con línea telefónica digital de banda ancha, que tiene tarifa fija, mayor
velocidad y que también permiten usar el teléfono aunque se esté conectado a Internet.

97. Estos aspectos tecnológicos son de fundamental importancia, ya que definen las condiciones
de acceso del personal.  La opinión de la Misión es todas las alternativas de conexión disponibles no
son bien conocidas por todos los proyectos y que en varios casos existen opciones más convenientes
que no se han adoptado por desconocimiento de la oferta comercial.  Por ello, una posible
contribución de la Red FIDAMERICA sería elaborar un inventario de las alternativas de conexión por
país, actualizarlo periódicamente y publicarlo en el sitio Web, para facilitar la selección de las mejores
opciones, especialmente si se planea la conexión de las organizaciones de pobres rurales.

98. Otro aspecto investigado en la encuesta fue la disponibilidad de acceso a Internet para del
personal de los programas regionales, los proyectos, las organizaciones de beneficiarios y las

                                                
34 Micro-ondas.
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coejecutoras.  Los resultados consolidados se presentan en la Tabla 4, que muestra que en los
programas regionales, el personal Siempre tiene acceso a Internet.

Tabla 5.  Disponibilidad del Acceso a Internet en las Entidades del Sistema FIDA en ALC

ACCESO  (n° de Entidades)Entidad  /  Personal Siempre Generalmente Ocasionalmente Poco o Nunca
Total

Entidades
Programas Regionales
Funcionarios 7 0 0 0 7

100% 0% 0% 0% 100%
Técnicos 7 0 0 0 7

100% 0% 0% 0% 100%
Proyectos FIDA
Funcionarios 10 9 0 0 19

53% 47% 0% 0% 100%
Técnicos 5 7 6 0 18

28% 39% 33% 0%
Organizaciones Beneficiarias
Dirigentes 2 2 5 12 21

10% 10% 23% 57% 100%
Asociados 1 0 3 13 17

6% 0% 18% 76% 100%
Coejecutoras
Directivos y Técnicos 2 9 5 4 20

10% 45% 25% 20% 100%

99. En cambio, en los proyectos FIDA, los funcionarios disponen de acceso permanente o con
alguna limitación, en proporciones similares.  En cambio, sólo 28% de los proyectos brinda acceso
permanente a los técnicos, mientras que en 72% de los proyectos sólo se accede con alguna restricción
u ocasionalmente.

100. En las organizaciones de beneficiarios, la mayoría de los proyectos reportó que los dirigentes
y asociados acceden Poco o Nunca (57% y 76% respectivamente) y son pocos los casos con acceso
permanente (10% y 6% respectivamente); cabe agregar que ningún caso de estos últimos fue visitado
por la Misión de EPT.  La disponibilidad de acceso en las coejecutoras de los proyectos y programas
es un poco mejor, ya que 70% lo dispone en forma ocasional o con alguna restricción.

101. En resumen, la disponibilidad de acceso en los programas regionales es óptima, mientras que
los proyectos presentan deficiencias, especialmente para los técnicos.  Por su parte, las coejecutoras se
encuentran en una situación notablemente más precaria que los proyectos y ello no tiene justificación
técnica, ya que sus funciones y necesidades de conexión a Internet debería ser similares a las de los
proyectos.  Sin duda que ésto resta eficacia a la Red, ya que sus productos y servicios no alcanzan a
un segmento relevante de los usuarios.

102. La disponibilidad de acceso en las organizaciones de beneficiarios es claramente deficiente y
ello indica que esta limitante del contexto debería ser debidamente atendida por FIDAMERICA y los
proyectos, en forma simultánea con la capacitación de las personas y el desarrollo de productos
adecuados.  Sin duda que la anterior conclusión sólo es válida para las áreas con suficiente
tecnológica de conexión y no se podría generalizar para toda la región.  Por ello, la preparación del
inventario de conectividad en la región, sugerida más arriba, contribuirá a diseñar un plan realista de
incorporación de las organizaciones campesinas a la Red.

103. Otro aspecto investigado en la encuesta fue la evolución del acceso a Internet para estas
entidades, durante los últimos dos años (ver Anexo II).  Las respuestas recibidas indican que en ese
período, el acceso de los funcionarios y técnicos de los proyectos y programa Mejoró Mucho,
mientras que en las coejecutoras y organizaciones de beneficiarios el progreso fue menor o no hubo
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cambios.  Llama la atención que la evolución del acceso a Internet en las coejecutoras y
organizaciones de beneficiarios atendidas por los proyectos, fue notablemente inferior a las que son
atendidas por programas regionales35; la Misión no conoció las razones de esa diferencia, aunque
probablemente se deba a la mayor importancia asignada a este tema por los programas regionales.

Acceso a Internet de los Técnicos de los Proyectos y sus Coejecutoras

104. El acceso a Internet y a los productos de la Red FIDAMERICA por los técnicos de los
proyectos y coejecutoras fue un tema tratado en las entrevistas de la Misión de EPT y se obtuvieron
muchas opiniones valiosas para analizarlo, que se resumen a continuación.

105. La División ALC del FIDA opinó que el limitado acceso a Internet de los técnicos en los
proyectos se debe, entre otros factores, a:

(a) la insuficiente incorporación de tecnología para administrar las conexiones a Internet;

(b) la falta de reglamentos internos que regulen la conexión de todos los usuarios;

(c) el escaso interés por el acceso al conocimiento de los técnicos, derivado de su formación
académica y de la cultura laboral en la región;

(d) el acceso a la información se continúa utilizando como un instrumento de poder por parte
de los funcionarios de los proyectos.

106. Un logro de la División ALC del FIDA luego de la evaluación de FIDAMERICA Fase I,
orientado a reducir las trabas administrativas en las UecP, fue la inclusión de una cláusula en los
contratos de préstamo36, mediante la que el prestatario se obliga a facilitar el acceso a la Red
FIDAMERICA.  Pese a lo anterior, esta cláusula es poco conocida por los funcionarios de los
proyectos o existen medidas extraordinarias de austeridad que limitan su aplicación.

107. Los coordinadores de los TAG coincidieron en que el acceso de los técnicos es muy limitado
y en algunos casos “dramático”.  A las anteriores razones agregaron:

(a) la falta de productos específicos que logren satisfacer el interés de los técnicos, derivada
de la segmentación del grupo-objetivo de la Red, que no ha permitido desarrollar
suficientes productos para satisfacer el interés de todos los involucrados;

(b) la falta de capacidad de los técnicos en informática y uso de Internet, que es parte de un
conjunto de factores del contexto institucional en el que se desempeñan los proyectos;

(c) limitadas estrategias participativas de FIDAMERICA Fase II, que no ha prestado
suficiente atención a los técnicos de los proyectos;

(d) la falta de una combinación adecuada de medios virtuales y presenciales.

108. La mayoría de directores y funcionarios de los proyectos reconoció que existe poco acceso de
los técnicos a las conexiones con Internet y que ello se debe a las razones arriba indicadas, pero
resaltaron las restricciones derivadas de:

(a) la localización de los técnicos en el área rural, sin servicios de conexión y en muchos
casos sin servicio telefónico;

                                                
35 PRORECA, MERCOSUR y PRAIA.
36 “La Red FIDAMERICA:  El prestatario facilitará el acceso del Programa / Proyecto a la Red FIDAMERICA, que permite

conectar vía Internet a todos los proyectos financiados por el FIDA en la región ALC.  A estos efectos, el prestatario usará
recursos del Programa / Proyecto asignados a la categoría Costos Operativos”
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(b) la mala calidad y el alto costo de operación de las conexiones ofrecidas para el área rural;

(c) algunos productos servicios de la Red FIDAMERICA, como las conferencias
electrónicas, no se adaptan a la disponibilidad de tiempo de los técnicos ni a su nivel
académico;

(d) el escaso interés de los técnicos por leer y escribir sobre experiencias de desarrollo;

(e) restricciones al gasto de teléfono y medidas de austeridad del Gobierno;

(f) uso ineficiente o irresponsable, esto último en pocos casos.

109. También opinaron que el acceso de los técnicos a los conocimientos de la Red es necesario,
para mejorar la intervención del proyecto y evitar los errores que se cometen por desconocer otras
experiencia.  También hicieron notar que el acceso a dichos conocimientos es también una necesidad
para los técnicos de las coejecutoras, que por lo general, tiene formación académica sólo elemental y
menos oportunidades de capacitación que los de los proyectos.

110. Una recomendación de los directores y funcionarios fue que el acceso de los técnicos al
conocimiento se puede lograr, aunque sea parcialmente, mediante la distribución de copias impresas
de los documentos sobre experiencias sistematizadas, además de las ponencias y la síntesis de las
conferencias electrónicas.  Este procedimiento se ha aplicado con éxito en algunos proyectos con
funcionarios o técnicos interesados en la gestión del conocimiento, pero esos casos son minoría
porque generalmente los técnicos de enlace con FIDAMERICA son especialistas en informática, sin
conocimientos para esas tareas, o funcionarios con demasiadas responsabilidades para dedicar
suficiente tiempo a esa función.

111. Pese a lo anterior, estos entrevistados consideraron que los avances tecnológicos
recientemente incorporados permitirían mejorar el acceso de los técnicos, siempre que FIDAMERICA
ayudara a los proyectos a implementar programas de acceso realistas.

112. Los técnicos identificaron sus propias limitaciones para el uso de computadoras y el acceso a
Internet, consistentes en:

(a) falta capacitación sobre informática en general y sobre acceso y uso de Internet;

(b) aprensión frente a la computadora, en especial en los técnicos de mayor edad;

(c) desconocimiento de los productos y servicios de la Red FIDAMERICA;

(d) falta de hábito de lectura y escritura sobre aspectos técnicos de su trabajo.

113. Sin embargo, la mayoría comprendía que los conocimientos evolucionan velozmente y que
“en Internet se encuentra casi todo lo que se busca, si se sabe buscar”.  Pero todos coincidieron en que
no han tenido incentivos para incorporar esta modalidad de trabajo desconocida para ellos y que en la
mayoría de los casos no existen conexiones habilitadas para ellos o que se han enfrentado a
restricciones administrativas.

114. Como resultado de esa situación restrictiva, la mayoría de técnicos no conoce los productos
de la Red, con excepción del Encuentro de Managua (set/2001) y la metodología de sistematización
de experiencias locales, ampliamente difundidos por los funcionarios de los proyectos.  Algunos
técnicos que concurrieron al Encuentro de Managua mostraron un evidente entusiasmo por los
conocimientos adquiridos de las experiencias sistematizadas por otros proyectos.  Además, en todos
las entrevistas se vio un genuino interés por acceder a la información y el conocimiento que se puede
obtener en Internet y en la Red FIDAMERICA.
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115. Sin duda que éste es uno de los temas complejos para la Red FIDAMERICA, ya que debido a
sus programas de actividades y a su desplazamiento geográfico, son pocos los técnicos que técnicos
podrían lograr buen acceso a Internet.  Por otra parte, estos usuarios requieren productos adaptados a
su disponibilidad de tiempo y a su interés, que prioriza los temas técnicos y las metodologías de
intervención en el campo, frente a los temas estratégicos.  Un tercer aspecto que limita el acceso de
los técnicos es su limitada cultura de la información, que se expresa como escasos hábitos de lectura y
escritura; ello tiene su origen en su formación académica y en las prácticas laborales de los proyectos,
que priorizan la acción antes que la reflexión.  Sin embargo, las entrevistas realizadas mostraron que
la sistematización de experiencias locales37 despertó un genuino interés por conocer y comunicar, en
todos los niveles de los proyectos.

116. Ello parecería indicar que si en los proyectos existiera una persona o programa a cargo de la
gestión del conocimiento, se podrían mejorar el interés de los técnicos y la eficacia de la Red.  La
estrategia de FIDAMERICA incluyó la designación de un técnico de enlace en cada proyecto, pero en
muchos casos se seleccionó al responsible de informática, por sus conocimientos sobre computación e
Internet, pero sin base teórica para la gestión del conocimiento, o a otros funcionarios que carecían de
tiempo suficiente para realizar dichas tareas.  Tampoco se elaboraron términos de referencia para los
técnicos de enlace que orientaran su accionar hacia la gestión del conocimiento.  El resultado fue que
pocos proyectos hicieron llegar los productos y servicios de la Red a los técnicos de campo.

117. Por lo anterior, las futuras acciones de la Red deberían considerar la designación de técnicos
de enlace con perfil técnico adecuado, términos de referencia precisos y definidos mediante ejercicios
participativos con las autoridades de los proyectos, además de recursos presupuestarios para el eficaz
y eficiente ejercicio de estas funciones.

Acceso a Internet de los Beneficiarios de los Proyectos FIDA

118. El acceso de las organizaciones de pobres rurales a Internet y a la Red fue, sin duda, un
objetivo de difícil logra para FIDAMERICA Fase II, por múltiples razones técnicas, de equipamiento,
de costos, de insuficiente apoyo de los proyectos FIDA y por la falta de conocimientos de sus
dirigentes sobre Internet y la Red.

119. Para la División ALC del FIDA, este es un objetivo impostergable de la Red y el no haberlo
logrado durante la Fase II, es suficiente motivo para ejecutar una tercera Fase basada en un mejor
conocimiento del contexto, en diseñar productos y servicios adecuados para las organizaciones y en
lograr el decidido apoyo de los proyectos y programas regionales.

120. Los coordinadores de los programas regionales reiteraron la necesidad de desarrollar
productos atractivos para las organizaciones de beneficiarios y la conveniencia de utilizar
proporciones adecuadas de eventos virtuales y presenciales para incentivar a sus dirigentes.  Entre las
recomendaciones recibidas se destaca la de facilitar el acceso a los mercados de la producción
agrícola y microempresarial, que es muy atractivo para las organizaciones de beneficiarios.

121. Una idea planteada por algunos directores y funcionarios de los proyectos FIDA es
implementar conexiones de uso comunitario, al estilo de los info-centros o tele-centros.  Esta
alternativa ya ha sido adoptada por algunos gobiernos de la región38 y ya se cuenta con alguna
experiencia para diseñar un programa adaptado al área rural.  Una alternativa a considerar son las
alianzas con alcaldías municipales, que disponen de una sede y de líneas telefónicas, además de
algunos recursos financieros para operación.

122. Durante la Fase II, FIDAMERICA propuso la capacitación de dirigentes campesinos a los
directores de proyectos, pero varios no aceptaron la propuesta por alguna de las siguientes razones:
                                                
37 En todas las entrevistas a técnicos de campo, la primera referencia sobre FIDAMERICA, y en algunos casos la única, fue

la metodología de sistematización de experiencias locales.
38 El Salvador, Nicaragua, Venezuela, entre otros.
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(a) Falta de acceso a conexiones en el área rural;

(b) No se justificaba un evento de capacitación en el exterior porque existe una oferta local o
nacional de adecuada calidad, aunque es necesario definir los contenidos de los cursos;

(c) No se disponía de recursos financieros para hacer frente a esas actividades;

(d) Los proyectos de reciente inicio no habían identificado a los dirigentes;

(e) Las organizaciones de base no contaban con equipo de cómputo ni posibilidad de
conexión a Internet;

(f) No se planteó un programa integral en el que la capacitación y la conexión fuera los
primeros pasos de una secuencia apropiada de actividades;

(g) Los proyectos con objetivos de seguridad alimentaria y/o manejo de recursos naturales
no juzgaron útil la conexión a Internet.

123. Sin embargo, la situación pareciera haber cambiado desde ese momento, porque varios
directores y funcionarios se mostraron decididos y entusiastas en facilitar la conexión de algunas
organizaciones de beneficiarios, pero en función de objetivos y resultados claramente realistas.
Inclusive, algunos imaginan que los dirigentes campesinos pueden superar a algunos técnicos, en
cuanto a receptividad de esta nueva tecnología y a rapidez de aprendizaje.

124. Los técnicos entrevistados, por lo general no opinaron sobre el acceso a Internet para las
organizaciones de beneficiarias, quizás porque su preocupación se centra en su propio acceso o
porque no tienen suficiente información sobre ese tema.

125. Los dirigentes campesinos entrevistados no conocían el Internet ni los productos de la Red
FIDAMERICA accesibles por medios electrónicos, con excepción de aquellas que coejecutan
acciones del proyecto y que han contratado técnicos o asesores de gerencia.  Sin embargo, todos se
manifestaron entusiastas por conocer ese nuevo medio de acceso a la información y al conocimiento,
especialmente para: I) disponer de información sobre mercados y oportunidades comerciales;
I) conocer los problemas y soluciones de otras organizaciones; y iii) para mostrar sus experiencias y
sus proyectos, especialmente para busaca nuevas fuentes de financiamiento.  Algunos entrevistados
que habían participado en el Encuentro de Organizaciones Rurales de Managua (25/set/2001), estaban
esperando el próximo paso de FIDAMERICA para constituir la Red de Organizaciones que se acordó
durante el evento; ello es una comprobación de su interés por integrarse en redes.

126. Lo que resulta evidente es que el acceso de los beneficiarios es un tema complejo, que no se
podría generalizar una misma propuesta para todos los proyectos y que habría que ponderar
adecuadamente las condiciones del contexto en cada caso.  Ello indica que un programa “piloto” con
los proyectos más entusiastas sería un buen comienzo y que de acuerdo con sus resultados se podría
generalizar una propuesta.  Seguramente la propuesta inicial debería tener en cuenta, entre otros, la
oferta comercial para la conexión y los programas de gobierno en apoyo de estas actividades, que
cuentan con alguna experiencia y recursos.

B. Evaluación de los Principales Involucrados

Opinión General sobre FIDAMERICA Fase II

127. Este tema tiene profunda relación con la construcción de una visión de la Red compartida por
todos los involucrados, que asigne a FIDAMERICA el rol como plataforma de servicios que facilita la
construcción de un verdadero sistema de información y conocimientos para combatir la pobreza rural,
integrado por todos los actores del Sistema FIDA en ALC.
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128. Los funcionarios de la División ALC del FIDA opinaron que la prioridad de FIDAMERICA
es satisfacer los objetivos estratégicos del FIDA, consistentes en mejorar la toma de decisiones de las
operaciones del FIDA en ALC.  Ésto incluye a las entidades del Sistema FIDA en ALC, pero también
se pretende influir en los gobiernos de la región, para construir un marco de políticas favorable para la
gestión de los proyectos.

129. Pese a lo anterior, se reconoce que el desempeño de FIDAMERICA Fase II ha generado
expectativas en las organizaciones campesinas y en las coejecutoras de los proyectos, que excedieron
las previsiones del TAG FIDAMERICA.  Dichas expectativas fueron satisfechas, al menos
parcialmente, mediante actividades no previstas, pero sin alterar las prioridades del programa; para
ello se canalizaron recursos de los proyectos y programas regionales.

130. Los coordinadores de otros programas regionales también reconocieron que la Fase II se
concentró en la organización de los SIC para rescatar los conocimientos de los proyectos FIDA y ello
contribuyó al fortalecimiento de la Red, que es un espacio común donde interactúan los proyectos y
programas regionales, con base en una plataforma de conocimiento, aún incipiente.  Opinaron además
que la relación con FIDAMERICA Fase II fue más intensa y fructífera que la mantenida con la
primera fase, especialmente por la mayor cantidad de proyectos en la Red, que mejora su potencial.
Sin embargo, todavía no se ha resuelto la integración a la Red de las organizaciones campesinas y las
coejecutoras ni se han desarrollado nuevos productos para satisfacer la demanda de dichos actores.

131. Los directores y funcionarios de los proyectos FIDA también conocían claramente la
diferencia de objetivos entre las fases I y II, ya que la mayoría fueron visitados durante 1999 para
conocer su interés en sistematizar las principales experiencias de los proyectos; cabe agregar que los
funcionarios de los proyectos que iniciaron operaciones a partir de 1999 no pudieron establecer las
diferencias entre ambas fases, pero encontraron en los productos y servicios de FIDAMERICA Fase II
un medio para articularse al Sistema FIDA en ALC y de acceder a las ofertas de los programas
regionales.  Varios directores reconocieron la eficacia de FIDAMERICA Fase II en el apoyo
suministrado para sistematizar las experiencias locales y coincidieron en reconocer que la lentitud de
respuesta de los proyectos limitó el logro de más y mejores resultados.

132. También se opinó que la especialización de la Red en el combate a la pobreza rural la hace
irremplazable y que sus objetivos deberían exceder el ámbito de los proyectos y programas para
incursionar en el ámbito de políticas gubernamentales de la Región.  Otro aspecto en el que varios
directores coincidieron fue la necesidad de acceder a información sobre mercados mediante la Red,
que es el principal problema de las acciones de apoyo a la producción.

133. La mayoría de técnicos de las UecP identificaron FIDAMERICA Fase II por dos elementos,
las actividades relacionadas con la sistematización de experiencias locales y el Encuentro de la
Innovación y el Conocimiento para el Combate a la Pobreza Rural, realizado en Managua, Nicaragua,
en set/2001.  Sin embargo, poco expresaron en relación con el rol de la Red y las diferencias entre la
primera y la segunda fase.

134. Los dirigentes de organizaciones campesinas sólo conocían FIDAMERICA por tres productos
correspondientes a la Fase II: I) el Encuentro de Managua; ii) la sistematización de la experiencia de
su organización (2 de 7 entrevistados); y iii) escasas referencias de los técnicos de los proyectos.
Fuera de lo anterior, no conocían ni comprendían claramente el Internet y la Red FIDAMERICA.

135. Finalmente, los directivos de ONG”s y empresas coejecutoras de los proyectos FIDA
conocieron FIDAMERICA Fase II a través de las mismas actividades que las organizaciones de base
y también desconocían la existencia de la Red FIDAMERICA, aunque si conocían el potencial del
Internet y manifestaron su interés por participar en la Red.

136. Estas opiniones muestran nuevamente la existencia de dos categorías de opiniones, los
expertos en temas de la Red –funcionarios del FIDA y de los programas y proyectos- y los que la
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desconocían casi completamente –técnicos, beneficiarios y coejecutoras-.  La existencia de esta
brecha indica que la promoción de la Red y la difusión de sus productos y servicios deberían ser
consideradas como prioritarias en futuras acciones y que seguramente, los proyectos y programas
asociados deberían asumir un rol muy importante, dada las dificultades que tendría FIDAMERICA
para asumir toda la tarea.

Conocimiento y Preferencias por los Productos y Servicios de la Red FIDAMERICA

137. La División ALC del FIDA conocía todos los productos de la Red y señaló la sistematización
de experiencias locales como el producto más importante, debido al conocimiento puesto a
disposición para la toma de decisiones.  Por su parte, el Encuentro de Managua (set/2001), en el que
se presentaron las experiencias sistematizadas por los proyectos, fue complementario a la
sistematización de experiencias y quebró la inercia negativa de una deficiente comunicación del
Sistema FIDA en ALC.  Este evento fue también el lanzamiento público de los Sistemas de
Innovación y Conocimiento (SIC).  Como producto importante de la Red también se mencionaron las
conferencias electrónicas, que han mejorado en relación con las de la Fase I, por la diversidad de
participantes y la actualidad de los temas, entre otras razones.

138. Los coordinadores de los TAG también conocían muy bien todos los productos y servicios de
la Red y los utilizaban con frecuencia.  Éstos también prefirieron:

(a) La sistematización de experiencias locales, destacando que su difusión debería combinar
diversos medios, como la publicación en las páginas Web, las ediciones en papel y los
discos compactos (CD);

(b) Las conferencias electrónicas fueron el segundo producto más importante para este grupo
y señalaron una mejora cualitativa de las últimas realizadas, en relación con las de la
Fase I, por la selección y focalización de los temas, la calidad de las ponencias, la
eficacia de la moderación y la elaboración de resúmenes por sub-temas; pese a lo
anterior, se señaló la falta de una estrategia para promover la participación de los
beneficiarios, los técnicos de los proyectos, las instituciones cooperantes y los
consultores del Sistema FIDA;

(c) Las páginas Web de los proyectos no fueron bien calificadas, porque su poca
interactividad y su diseño demasiado convencional; en cambio, los páginas de los
programas regionales han mejorado su calidad porque presentan información específica,
son interactivas y tiene mejor diseño;

(d) También se mencionó el reciente acceso al banco de documentación ELDIS en Español
como un producto de gran potencial, aunque todavía no se lo conocía lo suficiente.

139. Los directores y funcionarios de los proyectos FIDA, que también conocían todos los
productos y servicios de la Red y consideraron que:

(a) La metodología de sistematización de experiencias locales, mediante su desarrollo, la
capacitación a personal de los proyectos, el apoyo de FIDAMERICA para su aplicación y
la producción de CD y publicaciones en papel, fue el más importante y beneficioso para
los proyectos;

(b) El segundo producto más apreciado fue el Encuentro de Managua (set /2001), por su
relevancia técnica y política, además del relacionamiento con instituciones y personas.
También opinaron que se sentó un precedente y ahora hay que darle continuidad, pero en
los próximos se deben seleccionar mejor las presentaciones, porque algunas fueron
simples relatos de la gestión del proyecto, sin análisis de resultados ni lecciones.  Una
actividad destacable del Encuentro fue la presentación del libro de la División ALC
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“Hacia una Región Sin Pobres Rurales”, a cargo de la Dra. Raquel Ugarte de Peña
Montenegro, porque mostró la perspectiva humana para comprender mejor la pobreza y
porque esa visión del FIDA no era conocida por muchos proyectos ni Gobiernos;

(c) Los Sistemas de Innovación y Conocimiento son muy valiosos porque allí se encuentran
respuestas a muchas preguntas, pero se deberá completar su organización, coordinar su
operación y difundir su funcionamiento.  También es importante que las organizaciones
de beneficiarios comiencen a aportar sus experiencias y accedan al conocimiento
organizado;

(d) Algunas conferencias electrónicas39 fueron bien calificadas, por la actualidad de los
temas y por la falta de conocimiento sobre los mismos en los proyectos.  Pero en general
se opinó que no se adaptan al personal de los proyectos porque: I) no se trataron temas
técnicos importantes en su región; ii) se requieren demasiados días consecutivos para
participar activamente y no se dispone de tanto tiempo; iii)  el nivel intelectual y el
lenguaje de los actuales participantes es diferente al de los técnicos y los beneficiarios;

(e) Algunos calificaron las páginas Web de los proyectos como un producto de calidad que
permitió mostrar los proyectos ante el público y mejorar su imagen; a su vez, la página
Web de FIDAMERICA permitió conocer la oferta de los programas regionales y
promocionar el Sistema FIDA en ALC.  Pero otros indicaron que se las debe mejorar
porque no se conoce las estadísticas de visitantes, son poco interactivas y sólo ofrecen
información general en lugar de presentarse las experiencias sistematizadas por los
proyectos, los testimonios de los beneficiarios u otra información relevante sobre
impacto;

(f) La propuesta de capacitación para dirigentes campesinos de FIDAMERICA Fase II no
fue oportuna ni se adecuó a las condiciones de los proyectos en ese momento.  Algunos
proyectos plantearon ideas alternativas en ese momento, pero no se recibió respuesta de
FIDAMERICA;

(g) La asistencia técnica en línea, similar a la sección “PROMER Responde” fue muy bien
calificada.  Pese a lo anterior, el coordinador del PROMER señaló que dicho servicio es
poco utilizado y que no se recibe la cantidad de consultas prevista, probablemente por el
limitado acceso de los técnico;

(h) Los “Buenos Ejemplos” y su difusión mediante las listas electrónicas fue bien calificada,
por tratarse de documentos breves que informan sobre las buenas experiencias; estos
documentos no son suficientes para un análisis cuidadoso del caso, pero existe la
posibilidad de preguntar al autor si se requiere;

(i) Las listas electrónicas que permitieron conocer información sobre eventos, noticias del
Sistema FIDA en ALC y documentos técnicos valiosos, además del boletín Intercambios
y los avisos sobre virus.  Además de las listas FIDAVANCE, CONFERENCIAS Y
MERCADOS, también eran conocidas las listas PREVAL, PROGÉNERO y la del
PROMER, que envía “cápsulas” técnicas con regularidad;

(j) Recientemente se recibió información sobre el acceso al banco de documentación ELDIS
en Español, pero el producto no era conocido;

(k) La base de datos SILDER era desconocida por la mayoría de entrevistados.

                                                
39 “Promoción del Empleo Rural No Agrícola” y “Acceso a Mercados Dinámicos”.
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140. Los técnicos de los proyectos conocían casi exclusivamente la metodología y la capacitación
para sistematizar experiencias locales, además del Encuentro de Managua (set/2001), que tuvo gran
resonancia porque varios participaron o conocieron las impresiones de los participantes.  Sin embargo,
los restantes productos y servicios de la Red, eran desconocidos por la mayoría de entrevistados,
debido a la falta de acceso a la conexión a Internet, por no disponer de tiempo, por falta de
conocimientos sobre Internet o por falta de difusión y motivación.  Una expresión recogida en varias
entrevistas fue “en los proyectos no hay cultura de la información”, en un sentido muy amplio que
describe las falencias de la formación académica y de la cultura laboral en el ámbito del desarrollo
rural.

141. Pese a lo anterior, en aquellos proyectos en los que el técnico de contacto con FIDAMERICA
estaba interesado en la gestión del conocimiento, se habían impreso los Buenos Ejemplos, otros
documentos de interés general recibidos por la Red o las síntesis de las conferencias electrónicas para
su distribución y los técnicos habían tenido acceso a esos nuevos conocimientos o a metodologías
aplicables a su trabajo.  Las síntesis de las dos conferencias arriba mencionadas (ver nota a pie 3) eran
conocidas por varios técnicos.

142. Los técnicos con algún acceso a Internet conocían la información que llega por las listas
electrónicas, señalándose a PREVAL y PROMER como las más interesantes.  Estos técnicos habían
ingresado en alguna conferencia electrónica, pero no completaron su participación por falta de tiempo;
además eran oyentes ya que no se animaron a comentar las ponencias porque su nivel de
conocimiento era inferior al de los otros participantes.

143. Los dirigentes campesinos no conocían la Red FIDAMERICA ni sus productos y servicios,
con excepción de algunos que habían participado en el Encuentro de Managua (25-28 set/2001) y/o
que habían sistematizado la experiencia de su organización.  Pero todos manifestaron su interés por
formar parte de la Red, para mostrar sus experiencias, tener acceso a información de mercados y a
oportunidades comerciales, además de hacer conocer sus proyectos y sus demandas de
financiamiento.

144. Finalmente, las ONG’s y empresas coejecutoras de los proyectos FIDA habían recibido
capacitación para sistematizar sus experiencias y algunas las habían presentado en el Encuentro de
Managua (set/2001), donde también conocieron el concepto de los SIC.  Fuera de los anteriores, no
conocían otros productos de la Red porque no habían sido informados de su existencia, aunque
algunas tenían su propia página Web o esperaban tenerla a la brevedad.  En todos los casos se
manifestó interés por formar parte de la Red.

145. En resumen, todas las opiniones de los entrevistados coinciden en destacar la relevancia de la
sistematización de experiencias locales como el producto que estaba necesitando el Sistema FIDA en
ALC para mejorar la toma de decisiones, lo que confirma que la estrategia de FIDAMERICA Fase II
fue correcta al privilegiar este producto, aunque su implementación sufrió atrasos porque no se
tuvieron en cuenta algunos elementos del contexto.

146. El segundo producto preferido fue el “Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra
la pobreza Rural”, por su contribución al conocimiento para la toma de decisiones, su relevancia
política por la participación de autoridades del Gobierno y por la presentación del enfoque del FIDA
sobre las características de la pobreza, además del relacionamiento entre instituciones y personas.  Le
siguieron en orden de preferencia las conferencias electrónicas, aunque sus características actuales
limitan el acceso de los técnicos de campo y por lo tanto, su eficacia y eficiencia.  No hubo
unanimidad de opiniones sobre la eficacia de las páginas Web, pero se señaló la poca relevancia de los
contenidos generales y la falta de interactividad; ello indica que el patrón de diseño de FIDAMERICA
deberá ser revisado en el futuro.
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Fortalezas de FIDAMERICA Fase II

147. La Misión de EPT solicitó a los funcionarios de la División ALC del FIDA, a los
coordinadores de los programas regionales y a los directores y funcionarios de los proyectos FIDA, la
identificación de las fortalezas del Programa y dichas opiniones se transcriben a continuación.  Esta
pregunta no se realizó a los técnicos de los proyectos ni a los dirigentes de organizaciones de pobres
rurales debido a su limitado conocimiento de la Red FIDAMERICA y del Programa.

148. Los funcionarios de la División ALC del FIDA identificaron las siguientes fortalezas:

(a) La rapidez de respuesta y satisfacción de las demandas, mediante el uso de medios
electrónicos basados en Internet;

(b) La presencia constante de las personas y entidades requeridas, en forma virtual;

(c) La organización de FIDAMERICA Fase II fue ágil y eficiente y ello permitió ejecutar el
programa en los plazos previstos y lograr el impacto deseado;

(d) La experiencia y prestigio de la ONG RIMISP, con valiosas vinculaciones en el ámbito
del desarrollo rural, además de la calidad profesional de sus integrantes, favorecieron la
ejecución del Programa;

(e) Los servicios y la asistencia técnica suministrada por FIDAMERICA a otros programas
regionales del FIDA en ALC para organizar las conferencias electrónicas, preparar las
páginas Web y administrar las listas electrónicas;

(f) La sede de FIDAMERICA se localiza en un país de América Latina.

149. Por su parte, los coordinadores de los programas regionales opinaron que:

(a) La sistematización de experiencias locales ha mostrado claramente las buenas prácticas
que deben ser difundidas y las innovaciones que pueden replicarse;

(b) Permitir que el conocimiento de proyectos, grupos y personas, sea rápidamente
compartido por todo el sistema FIDA (muchas instituciones y personas), para mejorar las
estrategias y las acciones en el combate a la pobreza rural;

(c) Los servicios de FIDAMERICA son un complemento importante para el PREVAL y
facilitan sus operaciones.  Además, no hay mejor oferente para los proyectos FIDA
porque FIDAMERICA comparte sus mismos objetivos.

150. Finalmente, las fortalezas del Programa identificadas por los directores y funcionarios de los
proyectos FIDA en ALC fueron:

(a) Acceso a la información sobre programas y proyectos;

(b) Facilitador de un espacio de reflexión sobre temas claves del desarrollo rural como el
Empleo Rural no Agrícola y el Acceso a Mercados Dinámicos;

(c) El encuentro de Managua, que debería repetirse periódicamente, pero seleccionando
mejor las presentaciones para enfocar los temas más importantes y complejos de los
proyectos.

(d) La metodología de sistematización de experiencias locales fue un producto que el
proyecto necesitaba y no tenía;
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(e) Algunos productos y servicios de la Red FIDAMERICA han tenido más impacto al
interior del proyecto que las supervisiones de la IC;

(f) El uso de los medios electrónicos para comunicación da eficacia y presencia constante;

(g) FIDAMERICA abrió el camino para emplear servicios basados en Internet, aunque
todavía los proyectos no lo aprovechan completamente;

(h) Los proyectos tienen confianza en FIDAMERICA porque es un programa que actúa con
seriedad y sus personeros son muy accesibles y eficaces;

(i) Es un programa muy ágil, eficaz y eficiente;

(j) FIDAMERICA comunica las situaciones de pobreza en las comunidades rurales de
Latinoamérica –un dirigente campesino-.

Debilidades de FIDAMERICA Fase II

151. Para la identificación de las debilidades del Programa se siguió el mismo procedimiento que
para las fortalezas.  También en este caso se omitió la pregunta durante las entrevistas con técnicos de
los proyectos y con dirigentes campesinos, debido a su limitado conocimiento de la
Red FIDAMERICA y del Programa.

152. Los funcionarios de la División ALC del FIDA identificaron las siguientes debilidades:

(a) Aún no se ha democratizado el uso de Internet en los proyectos y todavía se usa como un
instrumento de poder;

(b) Las Instituciones Cooperantes no se han integrado a la Red, con excepción de casos
aislados, y ello las priva de conocimientos que están disponibles y son usados por los
proyectos;

(c) Todavía existe una oferta desordenada de los TAG, incluido FIDAMERICA, y los
proyectos no saben como responder a la misma;

(d) La formulación de los proyectos no contempla la existencia de un área sobre gestión del
conocimiento y un profesional a cargo de la misma.  Esto contribuiría a mejorar los
efectos de los productos y servicios de FIDAMERICA;

(e) No se integraron a la Red los dirigentes campesinos previstos en los objetivos de la
Fase 2 y ello se debió a que no se evaluaron adecuadamente los supuestos del contexto
sobre las alternativas de acceso a Internet en las áreas rurales;

(f) La apatía de algunos proyectos, ya que por tratarse de un TAG, necesariamente se debe
contar con recursos aportados por los proyectos;

(g) La mala calidad y el alto costo operativo de las conexiones a Internet en las áreas rurales;

(h) Existen limitaciones estructurales de acceso al conocimiento y la innovación en la Red
para los técnicos de los proyectos, ya que su formación académica y la cultura laboral en
la región se caracterizan por poca lectura, poca escritura y además, los gerentes del
sistema disponen de poco tiempo para escucharlos;

(i) La Red no ha logrado incorporar en forma efectiva, entidades externas al Sistema FIDA
en ALC, que no sólo disponen de conocimiento, sino que también podrían aportar
recursos complementarios para el financiamiento del desarrollo rural;
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(j) Todavía la conectividad de los proyectos y las organizaciones campesinas es insuficiente
y FIDAMERICA debería orientarla y facilitarla, pero ésto debe ser definido por el FIDA;

(k) La diversidad de actores de la Red requiere diversificar y priorizar los temas y el nivel de
los eventos y se podría ofrecer productos más adaptados a los diversos actores.

153. Por su parte, los coordinadores de los programas regionales opinaron que:

(a) El grupo-objetivo de la Red es muy heterogéneo y por ello es difícil lograr impacto;

(b) La puesta en marcha de los Sistemas de Innovación y Conocimiento (SIC) tuvo tropiezos
porque se privilegió la cantidad de comunicaciones y no su calidad;

(c) No se combinaron medios o eventos tradicionales (presenciales) con los virtuales y ello
no favoreció la participación de algunos usuarios;

(d) Las acciones de FIDAMERICA responden prioritariamente a los objetivos estratégicos
del FIDA y no a la demanda de los usuarios de la Red, pero FIDAMERICA tampoco
conoce esa demanda con precisión;

(e) Los usuarios principales de PROMER son los técnicos de microempresa de los proyectos
FIDA y los microempresarios, pero su acceso a los servicios basados en Internet del
PROMER es muy limitada por razones de conectividad y acceso.  Para el PROMER, el
acceso de los directores de proyecto no es tan importante, pero la falta de acceso de
técnicos y beneficiarios es ‘dramática’;

(f) El sistema de seguimiento de FIDAMERICA es incompleto porque sólo tiene en cuenta
la opinión de algunos involucrados en la Red, pero no considera a las organizaciones de
pobres rurales, a las coejecutoras de los proyectos, a los técnicos de campo y a los
supervisores de las IC’s.  Además, la evaluación de los productos de la Red no cuenta
con suficientes estrategias participativas y por ello no se ha prestado atención a los
intereses de los técnicos de los proyectos y de los dirigentes campesinos;

(g) El diseño gráfico de la página principal del sitio Web debería ser mejorado para hacerla
más atractiva.  Además no tiene suficiente dinámica por la falta de un programa regular
de actividades;

(h) Falta promover un cambio de actitudes entre el personal de los proyectos, ya que no es
suficiente mejorar el acceso al conocimiento, si los técnicos no leen lo suficiente para
mejorar los resultados de su trabajo.

154. Finalmente, las debilidades del Programa identificadas por los directores y funcionarios de los
proyectos FIDA en ALC fueron:

(a) El acceso a redes telefónicas de poca capacidad, dificulta la posibilidad de navegar en
Internet para obtener información;

(b) La oferta de servicios en aspectos de conectividad y capacitación a las organizaciones
campesinas, no se adecuó a la necesidad del proyecto porque no fue oportuna ni
adecuada;

(c) No hay suficiente promoción de los productos y servicios de la Red, para entusiasmar a
los usuarios potenciales;



35

(d) Faltan productos para las organizaciones de beneficiarios –comercialización y mercados-
y para los técnicos de campo –conferencias adaptadas a su nivel, capacidad e interés-;

(e) La divulgación de buenas practicas –Buenos ejemplos- no fue continua;

(f) Falta más presencia de FIDAMERICA para dar seguimiento a los acuerdos con los
proyectos, que en algunos casos no se cumplieron porque en el medio rural somos algo
pasivos.

Conveniencia de una Tercera Fase de la Red FIDAMERICA

155. Este tema fue preguntado a todos los entrevistados por la Misión de EPT, realizándose dos
preguntas; la primera fue que calificara la realización de una tercera Fase de FIDAMERICA mediante
una de las siguientes opciones: I) Necesaria; ii) Importante; iii) Innecesaria.  La segunda pregunta fue
que explicaran las razones de la calificación.

156. Aproximadamente una tercera parte de los entrevistados consideró que una tercera Fase de
FIDAMERICA es Necesaria, mientras que las otras dos terceras partes la calificaron como
Importante; no se registró ninguna opinión que la calificara como Innecesaria.  Las razones
aducidas por las diversas categoría de entrevistados fueron las siguientes:

(a) Los funcionarios de la División ALC del FIDA la justificaron en:
 (i) lograr la articulación de las organizaciones de pobres rurales y de las ONG’s y

empresas que coejecutan los proyectos FIDA;
 (ii) completar la organización de los SIC.
 (iii) desarrollar nuevos productos que puedan contribuir a la sostenibilidad de los

procesos de desarrollo iniciados.

(b) Los coordinadores de los programas regionales opinaron que:
 (i) la Red FIDAMERICA es una muestra de la agresividad del FIDA para

implementar un nuevo escenario del desarrollo rural en ALC;
 (ii) FIDAMERICA tiene un gran poder de convocatoria e incide fuertemente en los

proyectos, de allí su gran potencial;
 (iii) existen servicios y productos que se podría canalizar mediante la Red

FIDAMERICA, tales como sistematización de experiencias locales, asistencia
técnica para la coejecución de los proyectos, promoción y capacitación sobre el
enfoque de género, transferencia de herramientas informáticas para contabilidad
y control financiero, formulación de proyectos asistida por programas de
computación.

(c) Los directores y funcionarios de los proyectos FIDA en ALC fundamentaron su opinión
en:

 (i) porque no se ha logrado la incorporación a la Red de las organizaciones
campesinas ni de las coejecutoras, que inclusive podrían algunos aportar recursos
financieros;

 (ii) para que las organizaciones de los beneficiarios accedan al conocimiento y a los
mercados;

 (iii) no existe otra instancia con la especificidad de la Red FIDAMERICA en
desarrollo rural y combate a la pobreza;

 (iv) por el ahorro de tiempo y la reducción de costos que significan los productos de
la Red FIDAMERICA puestos al alcance de los proyectos;

 (v) para desarrollar nuevos productos y servicios para los beneficiarios y los técnicos
de los proyectos y las coejecutoras, que permitan reforzar sus conocimientos y
habilidades;
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(d) Los técnicos la justificaron en la necesidad de aprendizaje de nuevos conocimientos;

(e) Los dirigentes campesinos con algún conocimiento de la Red adujeron:
 (i) aumentar y actualizar sus conocimientos;
 (ii) buscar solución a sus problemas a través de las experiencias de otras

organizaciones;
 (iii) tener acceso a los mercados a través del Internet.

Recomendaciones y Demandas para FIDAMERICA Fase III:

157. Se presentan a continuación las recomendaciones y/o demandas de los entrevistados para una
tercera Fase de FIDAMERICA.  Estas recomendaciones se extractaron de las realizadas durante las
entrevistas y posteriormente se las consolidó, para evitar redundancias y facilitar la lectura.  Varias de
estas ideas se reiteran en el capítulo de recomendaciones de la Misión de EPT.

158. Los funcionarios de la División ALC del FIDA recomendaron:

(a) Analizar el establecimiento de un área dedicada a la gestión del conocimiento, en la
organización de los proyectos y facilitar el acceso de los técnicos a las conexiones de
Internet;

(b) Establecer una página Web en la que las organizaciones de beneficiarios y las ONG’s
coejecutoras de los proyectos FIDA puedan mostrar sus proyectos y demandar sus
necesidades de financiamiento.  Esto podría contribuir a dar continuidad a los procesos
de combate a la pobreza rural luego de la terminación de los proyectos;

(c) Continuar la ejecución del TAG con la ONG RIMISP, por su agilidad para la ejecución
del programa, su trayectoria y conocimientos en el combate a la pobreza rural y sus
vinculaciones en el ámbito del desarrollo rural;

(d) Es necesario diseñar un programa adecuado para incorporar a los clientes potenciales de
la Red –las organizaciones campesinas asociadas o no a los proyectos FIDA y las
coejecutoras de los proyectos-, basado en productos y servicios adecuados y en la
participación decidida de los proyectos más entusiastas;

(e) Es importante que FIDAMERICA y PREVAL continúen trabajando juntos para
sistematizar y divulgar experiencias que sean verdaderas lecciones aprendidas, sin
menoscabar lo que se hizo en las fases anteriores.

159. Los coordinadores de los programas regionales recomendaron:

(a) Se debe definir claramente la función ‘comunicadora’, ya que FIDAMERICA es
comunicación y no transmisión.  Por ello, se debe dar mucha importancia a la calidad de
las comunicaciones y disponer de presupuesto suficiente para garantizar esa calidad;

(b) Será necesario identificar con precisión las demandas de los diferentes segmentos de la
Red para mejorar el impacto.  En el caso de los programas regionales, ya existen
programas de trabajo y FIDAMERICA debe contribuir al mejor cumplimiento de los
mismos;

(c) El uso de medios virtuales y cibernéticos debe combinarse con los medios presenciales y
tradicionales para mejorar el impacto;

(d) Se debe continuar con la sistematización de experiencias locales;
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(e) Nuevas conferencias electrónicas en escala reducida, al estilo de grupos de trabajo
focalizados;

(f) Implementación de Centros de Impulso Empresariales Rurales (CIEM), que incluyen
tele-centros, para mejorar la eficiencia de la asistencia técnica en línea suministrada por
el PROMER;

(g) Los proyectos no están utilizando en forma óptima los servicios de FIDAMERICA
porque no hay un seguimiento frecuente a los mismos y a las personas (no sólo los
directores); por otra parte, los medios virtuales requieren el complemento de algunas
actividades presenciales.

160. Los directores y funcionarios de los proyectos FIDA recomendaron:

(a) Capacitación presencial sobre informática y uso de Internet para beneficiarios y técnicos
del proyecto y las coejecutoras. FIDAMERICA debe suministrar los contenidos, mientras
el proyecto contrataría a capacitadores locales;

(b) Capacitación a distancia para técnicos de las coejecutoras y para beneficiarios, con
énfasis en los productores de café;

(c) Capacitación virtual, consistente en cursos de especialización para profesionales y
diplomados para técnicos de campo y promotores campesinos;

(d) Incorporar a las organizaciones campesinas y a las coejecutoras mediante programas
acordados con los proyectos y con productos de interés, como información sobre
mercados para las organizaciones campesinas;

(e) Establecer una página en el sitio Web de FIDAMERICA donde las organizaciones
campesinas y las coejecutoras presenten sus demandas de financiamiento para ejecutar
proyectos de combarte a la pobreza rural;

(f) La articulación de las organizaciones campesinas a la Red debería enfocarse como un
programa piloto con las organizaciones de mayor potencial, para lograr resultados en el
corto plazo y definir una metodología que pueda generalizarse a otras organizaciones;

(g) Asistir al proyecto para mejorar el acceso de los técnicos, mediante asesoramiento para
incorporar las soluciones tecnológicas más convenientes;

(h) Promover una cultura del conocimiento entre los técnicos;

(i) Fortalecer el intercambio de información sobre Buenos Ejemplos;

(j) Habilitar un servicio de información periódico con boletines de diseños sencillos para
facilitar la distribución por correo electrónico e Internet; ello facilitará la participación de
técnicos con acceso al conocimiento sólo mediante Internet;

(k) Elaborar un estudio sobre conectividad en todos los países y ofrecer asistencia técnica en
línea a los proyectos, organizaciones campesinas y coejecutoras;

(l) Mejorar la presencia de FIDAMERICA mediante visitas más frecuentes a la sede del
proyecto;

(m) Una lista electrónica del PROSESUR, para enviar informes, estudios y otras
informaciones;
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(n) Diferenciar las conferencias para los técnicos y los campesinos, de las de los
funcionarios.

(o) Integrar a la Red a funcionarios de los Gobiernos, para facilitar la aplicación de
innovaciones en los proyectos y mejorar el intercambio comercial entre países.

161. Los técnicos de los proyectos FIDA recomendaron:

(a) Capacitación amplia en informática y uso del Internet;

(b) Educación a distancia para técnicos de campo y promotores campesinos;

(c) Que el proyecto organice discusiones internas sobre los temas de las conferencias
electrónicas, con los documentos y comentarios de las mismas.  Actualmente sólo los
jefes de componentes acceden a las conferencias electrónicas, porque son días
consecutivos y no se puede viajar todos los días al centro de capacitación para seguir la
conferencia;

(d) El técnico de enlace del proyecto con FIDAMERICA debe tener asignadas tareas
específicas para promover el uso de la Red, ya que los Directores no difunden los
productos, por sus múltiples ocupaciones;

(e) Mecanismos de promoción de los productos y servicios de la Red hacia el interior de los
proyectos y hacia las organizaciones de pobres rurales;

(f) Realizar conferencias y grupos de consulta para técnicos de campo, promotores
campesinos y beneficiarios, con temas, nivel y dedicación adecuados;

(g) El acceso de los productores seguramente será bajo, por lo que se debería complementar
con una red de comunicadores locales que utilicen la radio como medio principal;

(h) Asesoramiento técnico para la conectividad de los proyectos;

(i) Que se facilite la comunicación directa de los técnicos;

(j) Los técnicos de las ONG’s necesitan acceso a los conocimientos de la Red, porque su
formación es deficiente y tienen muy poca experiencia;

(k) Equipos de cómputo para las organizaciones campesinas, que también servirían como
apoyo a los estudiantes en las comunidades;

(l) Más asistencia técnica en línea sobre microfinanzas y otras especialidades;

(m) Los proyectos podrían tener cabinas para técnicos y beneficiarios, en la sede y en las
oficinas con teléfono;

(n) Más Encuentros de la Innovación y el Conocimiento, similares al realizado en Managua
en setiembre/2001;

(o) Publicación de todos los casos sistematizados, en el sitio Web de FIDAMERICA;

(p) Mayor dinámica de la Red, mediante correos electrónicos que promuevan los productos y
servicios;

(q) Dar visibilidad a los participantes de la Red para fomentar su participación, porque
actualmente, las coejecutoras y los técnicos no tienen un espacio propio; que el proyecto
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sea el primer contacto, pero que las personas sean el usuario principal de la Red,
incluidos técnicos, beneficiarios y consultores.

162. Los dirigentes campesinos recomendaron:

(a) Establecer un canal de comunicación con FIDAMERICA;

(b) Cumplimiento de los acuerdos alcanzados en el Encuentro de Organizaciones Rurales
Asociadas a los Proyectos y Programas FIDA, en relación a conocerse con otras
organizaciones mediante los servicios de la Red;

(c) Continuar con el proceso de integración a la Red, porque las cooperativas están muy
aisladas y tienen grandes debilidades en los aspectos empresariales;

(d) Equipo de cómputo, conexión a Internet y correo electrónico;

(e) Capacitación sobre uso de Internet;

(f) Acceso a oportunidades de financiamiento para las organizaciones mediante la Red
FIDAMERICA –bolsa de financiamiento-;

(g) Conocer otras organizaciones, su información general y sus experiencias, especialmente
las referidas a microfinanzas, suministro de asistencia técnica y comercialización;

(h) Integración de las organizaciones de base y ONG’s a la Red FIDAMERICA

(i) Acceso a información en línea sobre mercados nacionales y regionales;

(j) Acceso a educación y capacitación a través de la Red.

163. Los directivos de las ONG’s coejecutoras de los proyectos recomendaron:

(a) Se siente como miembro invisible de la Red y le gustaría visibilizarse, para crecer como
técnicos y como organización;

(b) Participar en futuros eventos presenciales y virtuales de la Red, pero no sabe como
establecer una relación permanente con FIDAMERICA;

(c) Le interesa recibir información por correo electrónico, porque el acceso a las páginas
Web es lento y difícil en su ciudad;

(d) Ayuda para transferir y generalizar el Programa de Educación Ambiental para que sea un
aporte de la ONG a favor de la sostenibilidad de los lineamientos ambientales en la
docencia.
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VI. IMPACTO Y EFECTOS

164. Los efectos e impactos logrados por FIDAMERICA Fase II se describen en esta capítulo
mediante indicadores cuantitativos y cualitativos.  Los primeros fueron medidos por la Misión de
EPT, mientras que los cualitativos son los identificados y descriptos por los entrevistados durante las
entrevistas realizadas durante la Evaluación Pre-Terminal.

A. Impacto

165. Las opiniones de los entrevistados muestran que FIDAMERICA Fase II logró su objetivo
general, consistente en Apoyar los procesos de toma de decisiones de las operaciones del FIDA en
ALC, facilitando la sistematización, documentación, archivo, obtención, comunicación e intercambio
de conocimientos e información mediante herramientas y servicios electrónicos basados en Internet.
Esta afirmación se basa en indicadores identificados por los entrevistados:

(a) Se introdujo el concepto de Red del Sistema FIDA en ALC, creando espacios favorables
para los involucrados y estableciéndose relaciones horizontales entre los actores,
complementarias a la relación radial tradicional con la División ALC del FIDA; dichas
relaciones horizontales han permitido que las personas talentosas del Sistema FIDA en
ALC contribuyan con sus aportes para el combate a la pobreza rural;

(b) Se dispone de más elementos en apoyo a la toma de decisiones, mediante la información
y el conocimiento compartidos en las conferencias electrónicas, los casos sistematizados,
los Buenos Ejemplos y la disponibilidad de noticias y documentos técnicos recibidos por
las listas electrónicas;

(c) Se modificó la forma de trabajo de los proyecto, especialmente en comunicación,
transmisión de datos y publicación de informes con medios informáticos y por Internet;

B. Efectos

166. Los Efectos logrados, que en su conjunto determinan el impacto arriba descripto, están
referidos al cumplimiento de los cuatro objetivos específicos del Programa.  A continuación se
presentan los indicadores cuantitativos medidos por la Misión de EPT y los cualitativos descriptos por
los entrevistados.  La mayoría de esto últimos se transcribe tal como fueron expresados durante las
entrevistas; el detalle de las entrevistas se presenta en el Anexo I de este informe.

167. Objetivo específico 1:  Apoyar el desarrollo de los recursos humanos dentro de las
operaciones del FIDA en ALC, a fin de que sean capaces de utilizar las herramientas y servicios
basados en Internet para aumentar la eficiencia y efectividad de sus programas y proyectos.  Los
efectos de este objetivo son los relacionados con las actividades de capacitación y los logros
identificados por la Misión fueron los siguientes:

(a) Se validó la metodología de Sistematización de Experiencias Locales de Desarrollo
Agrícola y Rural desarrollada por FIDAMERICA y PREVAL y se realizaron cuatro
talleres de capacitación sobre la metodología; dos fueron organizados por FIDAMERICA
y PREVAL con apoyo de los proyectos PRODERCO y PCARC y dos fueron
organizados por los proyectos PROCHALATE y PRODAPEN, con apoyo de
FIDAMERICA;

(b) En dichos talleres se capacitaron 78 técnicos de proyectos, coejecutoras e instituciones de
gobierno;
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(c) En los talleres se sistematizaron 18 experiencias, elaborándose los respectivos
documentos y las presentaciones con medios electrónicos audiovisuales.

(d) Se produjo un disco compacto para comunicar la metodología de Sistematización de
Experiencias Locales y las Guías de Terreno, que también contiene las 10 experiencias
sistematizadas en los talleres;

(e) La meta de capacitar a dirigentes y/o asociados de las organizaciones de pobres rurales
no fue cumplida, por las razones expuestas en los párrafos 46 y 47 de este informe.

168. Los efectos cualitativos identificados y descriptos por los entrevistados fueron los siguientes:

(a) La sistematización de experiencias locales provocó reflexiones sobre el accionar del
proyecto, las expectativas de los beneficiarios, los resultados de las intervenciones y las
lecciones aprendidas;

(b) La sistematización de la experiencia organizativa de nuestra Unión de cooperativas
permitió que: I) se capacitaran 30 productores y dirigentes campesinos, hombres y
mujeres; ii) fue un proceso de reflexión que permitió elaborar el Plan Estratégico de la
UCAFE y los de las cooperativas de base asociadas;

(c) Nuestra asociación recibió capacitación en informática;

(d) La metodología de intervención de ASODEA se enriqueció con las sistematizaciones
presentadas en el Encuentro de Managua, porque se incorporaron elementos
metodológicos de otros casos presentados.

169. Objetivo específico 2:  Estimular y organizar procesos dinámicos y sostenibles de
sistematización, documentación, archivo, obtención, comunicación e intercambio de conocimientos e
información, que abarquen temas específicos seleccionados por su alta prioridad para las
operaciones del FIDA en ALC.  La Misión identificó los siguientes efectos:

(a) Los proyectos y programas FIDA, junto con sus coejecutoras, sistematizaron más de 60
experiencias locales de desarrollo agrícola y rural, 50 de las cuales fueron presentadas en
el Encuentro de Managua;

(b) Se realizó el Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural, que
contó con la participación de más de 150 personas del gobierno de Nicaragua, de la
División ALC del FIDA, de otras agencias de cooperación, de 27 proyectos y programas
de desarrollo rural en ALC, de 8 programas regionales del FIDA y de 20 organizaciones
rurales y coejecutoras de los proyectos FIDA;

(c) Se elaboraron 10 documentos sobre “Buenos Ejemplos”, que fueron distribuidos
mediante la lista electrónica FIDAVANDE y que están disponibles en el sitio Web de
FIDAMERICA;

(d) Se realizaron 5 conferencias electrónicas sobre temas relevantes y de actualidad, en las
que participaron 700 inscriptos40 por conferencia, en promedio;

(e) Se produjeron 14 documentos breves sobre casos exitosos en Centroamérica, publicados
en la “Serie de Publicaciones RUTA – Sistematizando Experiencias”, mediante un
acuerdo de cooperación entre RUTA-FIDA y FIDAMERICA;

                                                
40 Cada inscripto es una dirección electrónica que puede servir a varias personas.
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170. Por su parte, los entrevistados identificaron los siguientes efectos, que se transcriben a
continuación:

(a) La comunicación de impactos –Buenos Ejemplos- y de procesos –Sistematización de
Experiencias Locales- se está institucionalizando entre los proyectos y programas FIDA
en ALC y está contribuyendo a mejorar la toma de decisiones.  Dicha institucionalización
no sólo contempla la sistematización como una actividad de las UecP, sino que también
se transfirió la metodología a no menos de 25 coejecutoras41, previendo algunos
proyectos que se incorporará como actividad obligatoria en futuros contratos de
coejecución;

(b) Se ha facilitado y mejorado la comunicación, el relacionamiento y el intercambio de
conocimientos entre proyectos;

(c) El Encuentro de Organizaciones realizado en Managua (25/set/01) fue muy importante y
aprendí nuevos conocimientos mediante conversaciones mantenidas con otros dirigentes
campesinos;

(d) Se sistematizó la experiencia de conservación de suelos con Vetiver y la metodología de
una red de promotores rurales, permitiendo difundir este recurso técnico, no sólo en el
Encuentro de Managua, sino también a través de la radiodifusión española;

(e) Se intercambiaron experiencias y documentos sobre educación ambiental con el proyecto
PROPESUR de República Dominicana;

(f) Se modificó la forma de trabajar de ASODEA y las nuevas consignas son Innovar y
Participar;

(g) Los productos de la Red han modificado la forma de trabajo del PRODERCO, mediante
la incorporación de nuevas metodologías, como la sistematización de experiencias, la
estrategia de microempresas y métodos de S&E.  El proyecto está analizando la
conveniencia de establecer una escuela de sistematización, para capacitar a los técnicos
de las coejecutoras en la aplicación de la metodología;

(h) Nuestra organización adoptó la metodología de sistematización de experiencias locales
como una práctica regular de sus intervenciones;

(i) Se divulgó la experiencia de las empresas de crédito comunales.

171. Objetivo específico 3:  Adaptar o diseñar herramientas y servicios electrónicos basados en
Internet a fin de apoyar los procesos descritos en los objetivos específicos 1 y 2.  La misión identificó
los siguientes efectos:

(a) En el sitio Web de FIDAMERICA se mantuvieron entre 35 y 27 páginas Web de
proyectos y programas regionales; varias fueron rediseñadas y actualizadas;

(b) El sitio Web de FIDAMERICA registró cerca de 2,5 millones de accesos –período
1999-2001- y los visitantes copiaron alrededor de 20 Megabytes42 de documentos; estos
valores son notablemente mayores a los registrados durante la Fase I;

(c) El sitio Web de FIDAMERICA recibió el Certificado de Calidad otorgado por
Dobleu.com y la distinción de Majon Web Select Award, entidades líderes en Internet;

                                                
41 En los proyectos PROSESUR, PROCHALATE, PRODERCO, TROPISEC y PRODAPEN, según datos conocidos por la

Misión de EPT.
42 1 Megabyte = 1 000 Kilobytes
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(d) Se administraron 9 listas electrónicas pertenecientes a FIDAMERICA y a otros
programas regionales;

(e) Se implementó el banco de información en línea SILDER, con 5 405 registros de
personas, publicaciones e instituciones;

(f) Se implementó el banco de documentación sobre desarrollo rural ELDIS en Español, con
acceso gratuito para los usuarios de la Red.

172. Los entrevistados identificaron los siguientes efectos:

(a) FIDAMERICA contribuyó a difundir las acciones de los programas regionales y a
facilitar el acceso a sus servicios por medios electrónicos basados en Internet;

(b) Los productos y servicios electrónicos de la Red FIDAMERICA han puesto a disposición
de los proyectos conocimientos sobre sistemas de S&E, aplicación del enfoque de
género, microempresa rural, acceso a mercados, medio ambiente, modalidades de
coejecución, metodologías participativas, microfinanzas y otros;

(c) La definitiva adopción del correo electrónico como medio de comunicación ha dotado al
Sistema FIDA en ALC de mayor agilidad en sus operaciones.  Para el logro de este
resultado también contribuyeron los gobiernos de la región, que emplean dicho medio en
sus operaciones regulares.  –cabe agregar que éste fue un resultado de
FIDAMERICA Fase I, pero la Fase II contribuyó para su consolidación-;

(d) Se dio acceso de los consultores del Sistema FIDA en ALC a la información, las
innovaciones y los conocimientos de los proyectos y programas regionales a través de
Internet.  Si bien ésto no se ha institucionalizado en los términos de referencia de los
consultores, los Gerentes de Cartera de los países recomiendan a los consultores revisar
el sitio Web de FIDAMERICA;

(e) La incorporación de una cláusula de los contratos de préstamo recientes, que indica la
obligación del Prestatario de facilitar a los proyectos el acceso a Internet y a los
productos y servicios de la Red FIDAMERICA;

(f) Varios productos de la Red FIDAMERICA han permitido mejorar la imagen del FIDA,
sus proyectos y sus programas, mediante la comunicación de noticias, de información
oficial y de conocimientos.  Entre estos productos está la página Web de FIDAMERICA,
las conferencias electrónicas y las listas electrónicas.

173. Objetivo específico 4:  Crear condiciones para la sostenibilidad institucional y financiera de
FIDAMERICA después del término de esta actividad.  La Misión identificó los siguientes indicadores
de sostenibilidad:

(a) Se avanzó en el logro de la sostenibilidad institucional, ya que los entrevistados
asignaron gran relevancia a la realización de una tercera Fase del Programa
Red FIDAMERICA.  Una tercera parte de los entrevistados opinó que la realización de
una tercera fase es Necesaria para completar la organización de los SIC e incorporar las
organizaciones de pobres rurales a la Red.  Las restantes opiniones (2/3) calificaron de
Importante la realización de la tercera fase, por las mismas razones anterior; en algunos
casos, ello fue condicionado al desarrollo de productos adaptados a los intereses y
capacidades de las organizaciones campesinas y de los técnicos de los proyectos y de sus
coejecutoras.  No se registró ninguna opinión que calificara la realización de la tercera
fase como Innecesaria.  Esto muestra que la Red ya ocupa un lugar importante en las
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actividades de los proyectos y programas regionales del FIDA en ALC y que sus
productos y servicios forman parte del quehacer de los mismos;

(b) No se realizaron avances en la constitución de ninguna entidad representativa de los
involucrados en la Red que pueda asumir la administración de la misma.  Ello debe
interpretarse como indicador del desarrollo primario de la Red y también como un tácito
reconocimiento a la eficacia de la ONG RIMISP para realizar dichas tareas.

(c) También se avanzó en el logro de la sostenibilidad financiera de la Red, ya que los
proyectos y los programas regionales cofinanciaron muchas de las actividades y
productos de FIDAMERICA Fase II.  Este aspecto de la sostenibilidad de la Red también
debe analizarse considerando que el FIDA ha definido un rol estratégico para la
Red FIDAMERICA y necesariamente debe financiar la realización de las acciones
asignadas al Programa.  La Misión de EPT no pudo establecer el importe total del
cofinanciamiento, pero estima que fue substancial; las actividades y productos
cofinanciados fueron los siguientes:

 (i) la ONG RIMISP cofinancia 15% del presupuesto del Programa
Red FIDAMERICA;

 (ii) desarrollo de la metodología de sistematización de experiencias locales,
cofinanciado por el Programa PREVAL II;

 (iii) capacitación de técnicos en la aplicación de la metodología, cofinanciado por el
Programa PREVAL II, los proyectos PRODERCO, PCARC, PRODAPEN y
PROCHALATE y todos los proyectos que enviaron sus técnicos a los taller, con
viáticos y gastos de viaje;

 (iv) sistematización de experiencias locales, financiada por todos los proyectos,
mediante la asignación de personal y otros recursos a la actividad de
sistematización;

 (v) Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural; la
organización del Encuentro fue cofinanciada por todos los programas regionales
y los costos de viaje y estadía de los técnicos y dirigentes campesinos fueron
completamente financiados por los proyectos participantes;

 (vi) conferencias electrónicas, cofinanciamiento del Programa PROMER y del Grupo
Chorlaví;

 (vii) establecimiento y actualización de páginas Web, cofinanciada por los proyectos
y programas regionales mediante diversos aportes;

 (viii) ‘Buenos Ejemplos’, elaborados con recursos de los proyectos;
 (ix) publicaciones gráficas y en disco compacto, cofinanciados por los programas

regionales PREVAL II, PROMER y RUTA-FIDA y los proyectos MARENASS
y PROCHALATE;

 (x) desarrollo del banco de información en línea SILDER, cofinanciado por el
Programa PROCASUR, el Grupo Chorlaví y el Interchurch Organization for
Development Cooperation (ICCO);

 (xi) desarrollo del banco de documentación ELDIS en Español, cofinanciado por el
Institute for Development Studies de la Universidad de Sussex, Inglaterra y el
Grupo Chorlaví.

174. Objetivos No Previstos:  Las actividades de FIDAMERICA Fase II contribuyeron a difundir
la imagen del FIDA en la región, destacando su presencia y su rol en el desarrollo rural y el combate a
la pobreza.  Ello se fundamenta en la diversidad de agencias internacionales y ONG’s regionales que
participaron en las conferencias electrónicas y también en la participación de otras instituciones en el
Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural, realizado en Managua,
Nicaragua.
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VII. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES

A. Conclusiones

175. La ejecución de FIDAMERICA Fase II, los efectos e impactos logrados y las opiniones de los
principales involucrados permitieron a la Misión de EPT extraer las conclusiones que se presentan a
continuación.

176. El Desempeño de la ONG RIMISP:  todos los entrevistados coincidieron en que el
desempeño de la ONG RIMISP como ejecutor del Programa Red FIDAMERICA Fase II fue muy
bueno y que sus cualidades de agilidad, seriedad y prestigio profesionales contribuyeron notablemente
a la ejecución del Programa.

177. Organización del Programa:  la agilidad de FIDAMERICA Fase II, basada en un Comité
Directivo reducido y eficaz, las fortalezas de la ONG RIMISP y un seguimiento periódico a cargo del
Gerente de Cartera de la División fue adecuada.  Sin embargo, faltaron actividades regulares de
evaluación para conocer oportunamente la satisfacción de los usuarios y la evolución de sus
necesidades y demandas.

178. Apoyo Institucional para la Ejecución de FIDAMERICA:  El desempeño general del
Programa pudo haberse mejorado si la División ALC del FIDA hubiera intentado contrarrestar la
apatía de algunos directores y de los funcionarios de los organismos ejecutores mediante un mayor
involucramiento de los Gerentes de Cartera y de las instituciones cooperantes, especialmente de estas
últimas que no se han incorporado a la Red, en términos generales.

179. Los Sistemas de Información y Conocimiento  (SIC):  El eje de la acciones fue el
establecimiento de cuatro SIC, basados en las experiencias de desarrollo de los proyectos y programas
del FIDA en ALC.  Al término de la ejecución del TAG resulta claro para la Misión de EPT que la
tarea se cumplió parcialmente, pero que los efectos e impactos logrados fueron superiores a los
previstos.  Prueba de ello es la decidida afiliación de casi todos los proyectos y programas a la
práctica de sistematización de experiencias locales de desarrollo, a la activa comunicación horizontal
dentro del Sistema FIDA en ALC alrededor de los productos más apreciados –sistematización de
experiencias locales, conferencias electrónicas y Buenos Ejemplos- y al interés de los funcionarios en
aumentar la cobertura de la Red, incorporando a los técnicos y a los beneficiarios.

180. Lo que también fue evidente es que el establecimiento de los SIC resultó mucho más
complejo que lo previsto y ello determinó un sensible atraso en el logro de los productos finales,
algunos de los cuales no llegaron a completarse -estudios comparativos al interior de cada SIC y
publicación de los documentos-.  Sin embargo, ello no puede atribuirse a una oferta unilateral de
FIDAMERICA porque el programa de establecimiento de los SIC fue ampliamente consultado con
los directores y funcionarios de los proyectos, mediante visitas a sus sedes y con la realización de un
evento de formalización de acuerdos, realizado en la Ciudad de Panamá en octubre/1999; nótese que
la fecha del evento permitía incluir las tareas de sistematización a cargo de los proyectos en sus
respectivos planes operativos anuales.

181. La conclusión de la Misión de EPT es que el atraso sufrido se debió en gran medida al
desconocimiento de los proyectos sobre como sistematizar sus experiencias y sobre la dimensión del
trabajo al que se habían comprometido.  Esta limitante fue detectada por FIDAMERICA cuando ya
había transcurrido casi un semestre desde la firma de los acuerdos con los proyectos y su respuesta fue
inmediata, decidiéndose incluir dos nuevas actividades al Programa, el desarrollo de una metodología
para sistematizar experiencias de desarrollo, mediante un convenio con el Programa PREVAL II y la
capacitación a los técnicos de los proyectos.  Como resultado de esas decisiones, en agosto/2002 se
realizó el primer taller de capacitación sobre una nueva Metodología de Sistematización de
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Experiencias Locales de Desarrollo Agrícola y Rural.  Cabe señalar que esta tarea no se había previsto
en el diseño y debió se agregada para suplir una deficiencia que impedía el logro del objetivo
principal del Programa.

182. La adopción de la metodología por los proyectos fue inmediata y a mediados de 2001 se
contaba con más de 60 casos sistematizados, 50 de los cuales fueron presentados en el Encuentro de la
Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural, realizado en Managua, Nicaragua, del 25 al
27/setiembre/2001.  Por otra parte, todas las opiniones de los entrevistados coincidieron en destacar la
relevancia de la metodología ya que es un producto que estaba necesitando el Sistema FIDA en ALC
para mejorar la toma de decisiones.  Esto confirma que la estrategia de FIDAMERICA Fase II fue
correcta al priorizarlo, aún a costa de reducir el énfasis en otras acciones.

183. Los SIC también fueron enriquecidos con otros productos de la Red, como las conferencias
electrónicas sobre temas de actualidad, los Buenos Ejemplos, difundidos por medios electrónicos
basados en Internet, y las publicaciones gráficas de la ‘Serie de Publicaciones RUTA - Sistematizando
Experiencias’, en convenio con el Programa RUTA-FIDA.  Un evento de gran impacto fue el
“Encuentro de la Innovación y el Conocimiento Contra la pobreza Rural”, por su contribución a la
difusión del conocimiento, por su relevancia política derivada de la participación de autoridades del
Gobierno y por la presentación del enfoque del FIDA sobre las características de la pobreza, además
del relacionamiento entre instituciones y personas.

184. Capacitación:  Una segunda línea de trabajo de FIDAMERICA Fase II fue la capacitación a
técnicos y beneficiarios, previéndose en el diseño que los temas principales serían informática y uso
de Internet.  En la práctica, dichos temas fueron reemplazados por la sistematización de experiencias
locales, debido a la urgencia por atender esa especialidad.  Los resultados de estas actividades fueron
completamente satisfactorios, porque se capacitaron 76 técnicos de los proyectos, programas,
coejecutoras e instituciones de gobierno, se sistematizaron más de 60 experiencias locales de los
proyectos y sus coejecutoras en menos de un año y porque la práctica de la sistematización fue
entusiastamente adoptada por todos los proyectos, garantizando la sostenibilidad de los SIC y la
evaluación de impacto de los proyectos y programas de la región.

185. Lógicamente, la capacitación sobre temas de informática y uso de Internet quedó postergada
por la urgencia de la sistematización y no se realizaron actividades.  Otra razón que impidió esta línea
de capacitación fue que la propuesta de FIDAMERICA a los proyectos no fue aceptada, por varios
motivos, entre las que se incluyen la falta de presupuesto, el alto costo de los viajes al exterior, la
existencia de una oferta local o nacional de capacitación aceptable, la falta de conexión a Internet de
las organizaciones campesinas, las restricciones a la conexión de los técnicos en los proyectos y la
falta de productos adecuados para esos usuarios, especialmente para los campesinos.  Lo anterior no
significa que FIDAMERICA deba abandonar este tema de capacitación, de vital importancia para el
uso eficiente de la conexión a Internet, sino que debería elaborar y liderar propuestas más adecuadas a
las posibilidades de los proyectos y al contexto local, reservándose el diseño de los contenidos y la
evaluación de los resultados, para garantizar el uso eficiente de los servicios de la Red.

186. Desarrollo de Herramientas y Servicios Electrónicos:  paralelamente a los restantes acciones,
el desarrollo de herramientas y servicios electrónicos permitió cumplir en forma muy satisfactoria con
los objetivos del Programa y facilitar su desempeño general.  Los hechos que avalan esta afirmación
son la suscripción de nuevos contratos con empresas proveedoras de servicios de Internet para el
suministro de servicios de alta calidad, el establecimiento, actualización y mantenimiento de hasta 35
páginas Web de proyectos y programas regionales, la administración de nueve listas electrónicas con
1 295 inscriptos, el desarrollo incorporación del banco de información en línea SILDER, en convenio
con el Programa PROCASUR, y el desarrollo y puesta en servicio del banco de documentación
ELDIS en Español, además de la obtención de menciones honoríficas del sitio Web.

187. Otras Acciones y Resultados:  los productos y servicios de la Red también sirvieron para la
promoción de otros programas regionales y como plataforma de entrega de sus productos y servicios.
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Esta conclusión se basa en las opiniones de los coordinadores de programas regionales que han
mejorado su relación de trabajo con los proyectos y que eventualmente, también prevén una mejora
cualitativa y cuantitativa de su oferta técnica.

188. Calidad de los Productos y Servicios de la Red:  en términos generales, ésta ha resultado
satisfactoria para la mayoría de los usuarios y la Misión de EPT recabó muchos comentarios
favorables, especialmente sobre las conferencias electrónicas, los Buenos Ejemplos y la
administración de las listas electrónicas.  Sin embargo, existen algunos productos que han recibido
comentarios poco favorables, que merecen ser tenidos en cuenta en el futuro:

(a) Las funciones de comunicación y de gestión del conocimiento de FIDAMERICA no
tiene, por lo general, una contraparte al interior de los proyectos que las atienda con
suficiente dedicación.  Por ello, muchos productos valiosos de la Red no son
suficientemente difundidos ni aprovechados;

(b) Las conferencias electrónicas no se adaptaron a la disponibilidad de tiempo ni al nivel
intelectual de los técnicos de campo de los proyectos y las coejecutoras, aunque fueron
muy bien calificadas por los funcionarios de los proyectos y programa, como si se tratara
de dos productos diferentes;

(c) Las páginas Web de los proyectos no son suficientemente interactivas ni dinámicas;
además presentan sólo información general y les falta incluir experiencias sistematizadas,
buenas prácticas y otros contenidos relevantes;

(d) Durante gran parte del período de ejecución no se realizaba una buena promoción de los
productos y servicios de la Red, confiando su difusión casi exclusivamente al sitio Web
de FIDAMERICA.  A finales de 2001 ésto se corrigió mediante la incorporación de una
persona que se encarga de la difusión de noticias y de promover los productos y servicios
de la Red mediante el envío de correos electrónicos a los inscriptos en las listas, con
buenos resultados;

(e) El banco de información en línea SILDER no es suficientemente conocido ni utilizado en
varios países, probablemente por la falta de una adecuada promoción.

189. Nuevos Productos y Servicios Requeridos:  las opiniones de algunos entrevistados mostraron
la Red FIDAMERICA no dispone de algunos servicios, cuya viabilidad y conveniencia deberían ser
analizados: i) páginas Web que den visibilidad a las organizaciones campesinas ni a las coejecutoras
de los proyectos y programas; ii) no hay acceso a mercados de productos agropecuarios ni artesanales
a través del sitio Web de FIDAMERICA y ello fue demandado tanto por dirigentes campesinos como
por técnicos de los proyectos; iii) se registró una demanda de las organizaciones campesinas y de las
coejecutoras para que el sitio Web de FIDAMERICA y otros productos de la Red sirvan para difundir
sus proyectos y facilitar la identificación y gestión de nuevas fuentes de financiamiento; iv) servicios
y/o vínculos para educación virtual para los técnicos y los promotores locales -maestrías, diplomados,
y otros-.

190. Temas no Abordados por FIDAMERICA Fase II:  Los aspectos de conectividad y acceso a
Internet, a nivel de los proyectos, sus coejecutoras y las organizaciones campesinas no fueron
previstos en el diseño ni pudieron ser atendidos durante la ejecución de FIDAMERICA Fase II.  Sin
embargo, estos aspectos influyen notablemente en la eficiencia de la Red ya que excluyen a varios
usuarios naturales y entre ellos al grupo-objetivo del FIDA.  Sin duda que éste es un tema de gran
complejidad técnica y seguramente demandará importantes inversiones de los proyectos FIDA; sin
embargo, FIDAMERICA no debe perder el liderazgo en este tema de gran potencial.

191. Sostenibilidad de la Red:  El concepto de sostenibilidad de la Red FIDAMERICA, que sirve a
la vez como un instrumento de políticas del FIDA y como plataforma para la provisión de productos y
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servicios basados en Internet, debe analizarse desde dos puntos de vista: i) la continuidad de los
servicios, basada en una demanda real y en relaciones insumo / producto positivas en el concepto más
amplio -efectos e impacto de los proyectos, desarrollo humano y profesional, prestigio institucional
del Sistema FIDA-; y ii) la sostenibilidad financiera de los servicios de la Red, para la que cada
usuario de la Red debe aportar los recursos correspondientes.  La ejecución de FIDAMERICA Fase II
cumplió con ambos criterios y ello fue comprobado por la Misión de EPT, que verificó la existencia
de dicha demanda (ver párrafos 155 y 156) y el cofinanciamiento de la mayoría de actividades
realizadas, cuando éstas respondieron a la demanda.

192. Un aspecto que no ha contribuido a la sostenibilidad financiera de la Red es la falta de
referencias precisas sobre FIDAMERICA en los documentos de formulación y evaluación ex-ante de
los proyectos más antiguos y en las misiones de asistencia técnica a los mismos.

B. Recomendaciones

193. Las conclusiones presentadas en el apartado anterior son la base para las recomendaciones
dirigidas a una eventual tercera Fase del Programa Red FIDAMERICA.

194. Continuar con la ONG RIMISP, como ejecutor del Programa Red FIDAMERICA, basado en
sus fortalezas y en su muy buen desempeño.

195. Incorporar un programa regular de evaluación, para conocer oportunamente la satisfacción de
los usuarios y la evolución de sus necesidades y demandas.

196. La División ALC del FIDA debe promover la activa incorporación a la Red de las
instituciones cooperantes, tanto en apoyo a la gestión de FIDAMERICA, como para favorecer su
acceso a la información y al conocimiento.

197. Continuar con el proceso de establecimiento de los SIC, completando las actividades no
realizadas durante la segunda Fase del Programa.  Un aspecto complementario a tener en cuenta es la
selección de los documentos que se incluirán en los SIC, ya que algunos casos sistematizados no son
relevantes y no incluyen verdaderas lecciones para los usuarios de la Red.  Es probable que a través de
FIDAMERICA se deban promover y supervisar más cuidadosamente las actividades de
sistematización de los proyectos, para cumplir con un programa de operación de los SIC.

198. Articular más eficazmente las actividades de sistematización con los temas de algunas
conferencias electrónicas para fomentar el interés de los proyectos y sus técnicos, además de
suministrar asistencia técnica horizontal.

199. Realizar nuevos Encuentros de la Innovación y el Conocimiento Contra la Pobreza Rural, al
estilo del realizado en Managua en setiembre/2001, pero aumentando la participación de autoridades
de los Gobiernos de la Región, para promover el establecimiento de políticas de combate a la pobreza
que faciliten el accionar de los proyectos y programas del FIDA.

200. Continuar con las actividades de capacitación sobre informática, uso de Internet y diseño de
páginas Web, pero con una modalidad adecuada a los proyectos y reservándose el diseño de los
contenidos y la evaluación de los resultados, para garantizar el uso eficiente de los servicios de la Red.

201. Continuar con la ejecución del componente Desarrollo de Herramientas y Servicios
informático, por la eficacia y eficiencia mostradas hasta ahora, pero mejorando las prestaciones y la
promoción del banco de información en línea SILDER, para ampliar el uso y los efectos de dicha
herramienta en más países de la región.  Seguramente, un análisis más detallado de este producto
permitiría establecer indicadores adecuados y metas que permitan su evaluación objetiva.
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202. Mejorar la coordinación con otros programas regionales para optimizar los resultados de la
plataforma de servicios electrónicos basados en Internet.

203. Reelaborar el perfil profesional y los términos de referencia del técnico de enlace con
FIDAMERICA, realzando las funciones de gestión del conocimiento y promover la asignación de
recursos presupuestarios para el ejercicio de estas funciones.  Sin duda que la decisión de adoptar esta
propuesta será de los directores de los proyecto y que se requerirá un decidido apoyo de la División
ALC del FIDA, a través de los Gerentes de Cartera y las instituciones cooperantes.

204. Estudiar la realización de conferencias electrónicas con temas, intensidad y nivel intelectual
accesibles para los técnicos de los proyectos y coejecutoras y eventualmente, para los promotores
locales, toda vez que se logren compromisos de acceso por parte de los proyectos.

205. Intensificar la promoción de los productos y servicios de la Red mediante diversas
modalidades virtuales y presenciales.

206. Analizar en forma ampliamente participativa la incorporación de los nuevos productos y
servicios identificados en el párrafo 189 de apartado Recomendaciones.

207. Retomar los aspectos de conectividad y acceso, con énfasis en los proyectos, sus coejecutoras
y las organizaciones de pobres rurales, dándole la prioridad adecuada para optimizar la eficiencia de la
Red.  Dentro de esta recomendación se incluye la realización de un inventario de las alternativas de
conexión por país, actualizarlo periódicamente y publicarlo en el sitio Web, para facilitar la selección
de la mejor opción.

208. Continuar con la modalidad de cofinanciamiento de los productos y servicios de la Red,
tratando de sumar cofinancistas en forma constante.

209. Promover la activa incorporación a la Red de los consultores del Sistema FIDA en ALC, tarea
que deberá contar con el apoyo de los Gerentes de Cartera de los países, de los programas regionales y
de las instituciones cooperantes.

C. Lecciones de la Experiencia

210. La experiencia de FIDAMERICA en relación con la conexión y el acceso a Internet de las
organizaciones de pobres rurales, y también el acceso de los técnicos de los proyectos y sus
coejecutoras a los servicios de la Red, muestra que se deben evaluar con mayor precisión las
características del contexto y los supuestos, antes de definir la intervención.

211. Los programas regionales que suministran productos y servicios a los proyectos,
necesariamente deben adaptarlos a la demanda real, como mínimo en lo referido a: i) productos
esperados; ii) estrategia y modalidad de ejecución; iii) oportunidad del suministro; y iv) costos.  En la
práctica, los programas regionales tienen una oferta básica definida en función de las políticas y
estrategias del FIDA para la región, lo que es correcto porque ése es su rol dentro del Sistema FIDA
en ALC; sin embargo, se espera una aceptación inmediata de los proyectos frente a dicha oferta y ello
no siempre es posible por razones de inviabilidad de la oferta, disponibilidad presupuestaria,
incongruencias con los programas nacionales y conflictos sectoriales e internos.

212. La experiencia de FIDAMERICA muestra que el desempeño general de los programas
regionales depende en gran medida del apoyo institucional que reciban de la División ALC del FIDA,
y esto incluye a las instituciones cooperantes, que controlan la mayoría de las operaciones técnicas y
financieras de los proyectos.

213. De igual misma forma que en los temas de Género y S&E, la Gestión del Conocimiento
requiere de contrapartes ad hoc dentro de la organización de los proyectos y programas, con funciones
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establecidas y presupuesto asignado.  Ello implica que se deberán definir pautas mínimas para los
proyectos en ejecución y también para el diseño de nuevos proyectos.

214. La realización de actividades regulares de evaluación en los programa regionales seguramente
mejorará su eficacia y eficiencia, a partir del conocimiento oportuno sobre la satisfacción de las
necesidades de los usuarios.  Estas actividades, combinadas con mecanismos de decisión y ejecución
suficientemente ágiles seguramente contribuirán para el logro de los resultados.

215. La dualidad de opiniones sobre las conferencias electrónicas indica que se debe tener claridad
sobre los destinatarios de los servicios, porque de lo contrario, algunos integrantes del grupo-objetivo
serán los que menos se benefician.
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APPENDIX

“FIDAMERICA NETWORK” TAG (1998 – 2001)

APPROACH PAPER FOR THE INTERIM EVALUATION

Introduction

1. The network FIDAMERICA was established at the end of 1995 to stimulate and facilitate
communication and exchange of information and experience between IFAD-supported projects  in
Latin America and the Caribbean (LAC).  FIDAMERICA is coordinated by the International Farming
Systems Research Methodology Network (ONG RIMISP).  In 1998, IFAD approved TAG 310-A
RIMISP “FIDAMERICA Network-  Phase II”, to support the network between November 1998 and
October 2001. An extension of the closing date to April 2002 was requested and granted in June 2001.

2. The general objective of the second phase of FIDAMERICA is to improve the decis ion
making processes in IFAD supported projects in LAC, by facilitating the systematization,
documentation, archive, communication and exchange of knowledge and information through
Internet-based tools and services. The specific objectives of the program are: (a) to support the
development of human resources capable of using Internet-based tools and services to improve the
efficiency and effectiveness of IFAD-supported projects and programs; (b) to stimulate and organize
dynamic and sustainable processes of information and knowledge systematization, documentation,
archive, communication and exchange, covering specific topics selected as being of high priority for
IFAD’s operations in LAC; (c) to adapt or design specific Internet-based electronic tools and services
to support the processes described in specific objectives (a) and (b); (d) to create conditions for the
financial and institutional sustainability of FIDAMERICA after this activity.

3. PL has requested an Interim Evaluation of the FIDAMERICA-Phase 2 TAG, to aid IFAD’s
decision about the need and convenience of  supporting a new phase of this regional program, as a
central element of the Division’s knowledge management strategy.

Objective of the evaluation

4. Through learning from the experience of FIDAMERICA, the aim of this evaluation is to
contribute to the improvement of knowledge management strategy and processes for and by the
partners involved in IFAD supported operations in LAC region.

Key questions

5. The evaluation will answer the five following questions:

(a) What has been the evolution of the approach and the processes implemented by
FIDAMERICA to stimulate and facilitate the systematization, exchange, analysis and
documentation of development experiences within and between projects?

Between 1998 and 2001 FIDAMERICA has experimented with different approaches and methods for
(a) creating capacity, and, (b) generating incentives for IFAD-supported projects to engage in
processes of systematization, exchange, analysis and documentation of the experience and knowledge
generated by IFAD supported projects and programmes in the region. The evaluation study will
describe and analyze this evolution, its stages, characteristics of each stage, and outputs, achievements
and difficulties and shortcomings. The perspectives of different stakeholders will be considered,
including IFAD staff, project managers and staff, staff of other TAGs, and FIDAMERICA operators.
The result of this description and analysis will not only inform the treatment of the remaining
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questions, but can also be of use to other TAGs with similar objectives in Africa and Asia
(FIDAFRIQUE and ENRAP).

(b) What has been the evolution of the “knowledge content” of the messages and documents
produced and exchanged by and through the network and the evolution of the outreach of this
communication? (not only in terms of number of projects participating actively in the network, but
also in terms of quantity and profile of staff and partner institutions using the network within and
outside IFAD funded projects).

(c) What has been the impact of FIDAMERICA (the changes induced by the knowledge and
communication network) on the practices and performance of IFAD-supported projects and
programs in the region? (in particular the learning and innovation practices).

FIDAMERICA’s purpose is to contribute to improving decision-making within IFAD-supported
projects and programs. Such contribution is supposed to be the result of changes in the practices of
projects and programs, that in turn are informed and stimulated by the activities (process and output)
carried out by FIDAMERICA. In theory, the impact of FIDAMERICA could take place at two
different levels: (a) individual projects and programs, which acquire new knowledge as a result of
FIDAMERICA’s activities, and, (b) the overall “IFAD system” in the LAC region, which becomes a
better integrated, more functional, and more visible system. The study will identify, describe and
analyze the specific impact of FIDAMERICA at these two different levels, from the point of view of
the project managers and staff. The analysis will include a discussion of the factors and contexts that
have favored or hampered such impact.

(d) What has been the effect of FIDAMERICA on the relationship/partnership between IFAD
headquarter and the IFAD supported projects in the region ? (IFAD capacity to communicate with,
learn from, support  and supervise the projects)

The network established by FIDAMERICA also aimed at improving the communication between
IFAD Headquarters and the projects and programs in the field. Such improved communication should
result in better monitoring/support/supervision in lieu of field presence. In addition, this network
should allow IFAD to mobilize knowledge and other resources across the projects under their
supervision, in response to perceived constraints or opportunities. The evaluation will describe and
analyze the effect of FIDAMERICA on the efficiency and effectiveness of IFAD support/supervision

(e) What are the key lessons that need to be considered in the design and implementation of a
third phase of FIDAMERICA, in order to improve effectiveness (outreach and quality of learning
& communication), efficiency and sustainability?

IFAD is considering a TAG to support a new phase of FIDAMERICA (2002-2005). It is essential that
the evaluation establishes the current state of development of the network, help identify its future
challenges, and propose specific elements (contents, method, organization, process, and resources)
that could be used to improve the design and implementation of a new phase of FIDAMERICA.

The process

1. A Core Learning Partnership (CLP) will be set up to review this Approach Paper, participate
in the overall evaluation process and reach and agreement at completion point that will be a
reference for the design of the third phase of FIDAMERICA.
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2. Review of documentation

The evaluation process will start with a review by the external evaluation team of the following
documents:

(a) The evaluation report of Phase I of FIDAMERICA;

(b) The TAG Agreement between IFAD and ONG RIMISP for Phase II;

(c) The Annual Reports (1998-99, 1999-2000, 2000-01);

(d) The systematization method developed jointly by FIDAMERICA and PREVAL;

(e) The document on “Criteria for assessing the quality, sustainability and impact of IFAD
Regional Programs in Latin America” prepared by external consultants coordinated by
FIDAMERICA, in coordination with seven other IFAD Regional Programs;

(f) The systematization case studies, “Good Examples” and CD’s  prepared by IFAD projects and
programs as a direct result of FIDAMERICA’s activities;

(g) The case studies and synthesis documents of FIDAMERICA’s electronic conferences;

(h) The new IFAD strategic framework 2002-2005;

(i) Other pertinent documentation to be made available by FIDAMERICA and PL.

This desk review will allow for a first answer to key question (a) and (b). The team will then elaborate
an interview guide to be used for the following step.

3. Interviews of key stakeholders

Using the above mentioned guide, the external evaluation team will interview:

(a) IFAD staff (the CPMs and the Director of PL Division);

(b) The Coordinators of those TAGs with which FIDAMERICA has carried out collaborative
activities, including PREVAL, PROMER, and RUTA;

(c) The Coordinators/Directors and other staff of IFAD-supported projects that have participated
in the activities of FIDAMERICA in six to seven countries of Central and South America
(including  Honduras, El Salvador, Nicaragua, Venezuela, Peru);

(d) Consultants working for the PL Division, selected academics and other non-IFAD users of the
network (e.g. Grupo CHORLAVI);

(e) The Coordinator of FIDAMERICA.

These interviews will focus on identifying, describing and analyzing the specific impacts that
FIDAMERICA may have had on the practices and performance of IFAD-supported programs and
projects, as well as its possible contributions to the learning and knowledge management processes
within the “IFAD system” in LAC.

4. Preparation of a preliminary evaluation report

After the completion of step 2 and 3, the external evaluation team will prepare a preliminary
document in Spanish language with its key findings and conclusions.
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5. Workshop

A two-day stakeholder workshop in one country of the LAC region will be convened to discuss the
preliminary evaluation report and agree upon the key lessons and recommendations. The following
persons will participate in this workshop:

(a) The CPM in charge of FIDAMERICA;

(b) The Coordinator of FIDAMERICA;

(c) From 6 to 8 project Coordinators or other senior staff, selected from those interviewed as part
of this evaluation study, covering the three main sub-regions in which FIDAMERICA has
worked (Central America, Andean region, Southern Cone);

(d) One or two staff from Cooperating Institutions in the region;

(e) The Coordinators of the TAGs PREVAL, PROMER and RUTA;

(e) The members of the external evaluation team;

(f) Other members of the CLP and resource persons.

6. Report finalization

On the basis of this workshop as well as other written feedback, the report (in Spanish) will be
finalized and presented to the CLP, together with a 4/5 pages summary (in Spanish and English) and
short paper submitted for “agreement at completion point”.

The Core Learning Partnership

The Core Learning Partnership (CLP) will provide feedback at key stages of the study and ensure that
the study delivers a valuable and useful product. Its functions will include review of this approach
paper, feedback on the preliminary report, participation in the workshop, and comments to help
finalize the report.

The persons invited to participate in the CLP are:

J. Berdégue (RIMISP)
R. Peña-Montenegro (PL)
E. Murguía (PL)
R. Hopkins (PL)
R. Haudry (PL)
The CPM in charge of FIDAFRIQUE (PA)
The CPM in charge of ENRAP (PI)
J.Ph. Audinet (OE)
P. Silveri (OE)
The evaluation team
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Deliverables/Time table

Stage Target Completion Date
1. Circulate Approach Paper to members of CLP November 20, 2001
2. Comments on Approach Paper November 23, 2001
3. Synthesis of review of documentation and web site
and development of interview guide

December 15, 2001

4. Interviews of key stakeholders January 20, 2002
5. Preliminary report February 5, 2002
6. Workshop February 18-19, 2002
7. Finalization of the report Feb 28, 2002


