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Le FIDA au Cameroun 

• 11 projets couvrant l’ensemble du pays depuis 1980 

• Coût total de 374 millions USD - financement FIDA de 143 millions USD 

• 2 COSOP (1998 et 2007) suivies de Stratégie de portefeuille 2015-2019 

• Bureau de pays FIDA et Directeur de pays résident depuis 2011 
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Objectifs stratégiques / approches de développement 

1. Développement local participatif 4. Amélioration accès aux marchés 

2. Amélioration production agricole 5. Amélioration accès aux services 

financiers ruraux 

3. Renforcement capacité 

d’organisation des producteurs 

6. Développement entreprenariat des 

jeunes ruraux 
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Projets financés par 

le FIDA depuis 2007 



Évaluation de la stratégie et du programme de 

pays (ESPP) de 2007 à mai  2017 

• Objectifs de l’ESPP 

- évaluer les résultats et la performance de la stratégie et du 

programme financés par le FIDA au Cameroun 

- produire des conclusions et des recommandations pour le futur 

partenariat entre le FIDA et le Cameroun (Accord conclusif) 

• Couverture  

- Portefeuille de 6 projets (160M d’USD total – 84M d’USD FIDA) 

- Activités hors-prêts et dons: développement des partenariats, 

engagement sur les politiques et gestion des savoirs 

- Performance des partenaires (FIDA et Gouvernement) 
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Pertinence du portefeuille 

• Bon alignement des objectifs et des approches des projets avec 

l’évolution des politiques et stratégies du Gouvernement et du FIDA 

• Pertinence élevée par rapport aux besoins des ruraux pauvres 

 

• Projets trop ambitieux et complexes par rapport aux capacités locales  

• Simplifications importantes dans la mise en œuvre  conséquences 

pour qualité des réalisations, durabilité et mise à échelle 

• Risque d’éloignement progressif de la cible primaire du FIDA 

(populations rurales actives les plus pauvres et vulnérables) 
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Efficacité du portefeuille 

• Dissémination efficace de nouvelles techniques agricoles et 

variétés adaptées 

• Début d’organisation des producteurs (GIC  Coopératives) 

• Modeste amélioration de l’accès des petits producteurs: 

- à des services de finance rurale adaptés 

- aux marchés    
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• Cibles quantitatives initiales 

rarement atteintes 

• Faiblesse du suivi-évaluation 

des projets 



Efficience du portefeuille 

• Décaissements fluides pour le FIDA mais lents pour les fonds de 

contre partie  

• Coûts de gestion très élevés (57%  34%) 

• Retards d’exécution importants 

• Attention insuffisante du Gouvernement pour la gestion fiduciaire des 

projets 

• Bureau pays du FIDA à Yaoundé dévoué à la supervision et à l’appui 

à la mise en œuvre des projets 
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Impact sur la pauvreté rurale 

• Signes prometteurs d’impact sur la 

valeur ajoutée captée par les petits 

producteurs  impact probable sur 

revenus et sécurité alimentaire 

• Capital social: exemples prometteurs 

de coopération entre producteurs 

• Augmentation du nombre 

d’épargnants (5/5 des EMF 

partenaires) et d’emprunteurs (3/5) 

• Profondeur et étendue de l’impact 

limitées par faible efficacité et 

efficience du portefeuille 
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Changements récents les plus 
notables 

 
Réduction coûts de production 

Augmentation volume 
de production 

Augmentation 
qualité de la 
production 

N = 590 
Aucun changement = 37 

30% 28% 17% 

Source: Etude SenseMaker 



Durabilité des résultats 

• Poursuite des projets sur fonds publics et recherche d’autres 

financements 

• Bonne appropriation des acquis techniques par les bénéficiaires 

• Faible contribution à la gestion des ressources naturelles et risque 

d’augmentation de la vulnérabilité des petits producteurs pauvres à 

cause d'une certaine incitation à la spécialisation 
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• Dispositifs de production de 

semences et d’appui-conseil 

agricole restent hautement 

dépendants des projets 



Genre et jeunesse rurale 

• Cibles sexo-spécifiques globalement atteintes mais peu ambitieuses 

• Participation effective de certaines femmes dans les organes 

décisionnels des OP 

• Faible capacité du personnel et ressources spécifiques limitées 

pour mettre en œuvre les stratégies genre des projets plus récents 

• Inégalités hommes-femmes sur le plan de l’accès aux ressources 

faiblement prises en compte 
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• Jeunes sont la cible unique des 2 

prêts plus récents (PEA-Jeunes et 

ECO-Jeunes) 

• Processus d’incubation risque 

d’exclure les jeunes sans moyens 



Partenariats 

FIDA 

• Elargissement des partenariats 

du FIDA au niveau du 

Gouvernement 

• Co-financements limités 

• Intégration dans la 

programmation système des 

Nations Unies limitée 

• Experts FAO contractualisés pour 

appuyer projets et élaboration 

stratégie de portefeuille 
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Projets 

• Partenariats fructueux avec 

institutions de recherche 

agricole et centres 

d’incubation de jeunes 

entrepreneurs 

• Faible responsabilisation des 

services déconcentrés dans 

conception, mise en œuvre, 

suivi et pilotage des projets 



Engagement sur les politiques 
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• Résultats du portefeuille pouvant alimenter le dialogue restent 

modestes 

• Echanges réguliers autour des projets 

• Capacité de plaidoyer des OP faitières renforcée 

• Faible fonctionnalité des espaces de coordination entre 

bailleurs avec leadership du Gouvernement peu visible 

 

 



Synthèse sur la performance de la stratégie 

et du programme de pays 

• Stratégies de pays et approches de développement rural ont évolué 

avec les orientations stratégiques du Gouvernement et du FIDA, mais 

souvent été simplifiées ou inachevées durant leur exécution 

• Objectifs et interventions centrés sur contraintes réelles rencontrées 

par les ruraux pauvres mais éloignement progressif du ciblage des 

ruraux les plus pauvres et vulnérables 

• Impact positif probable sur les revenus et la sécurité alimentaire des 

ménages bénéficiaires mais risques de durablité 

• Organisations des producteurs appuyées ont amélioré leur capacité 

d’offrir des services à leurs membres, mais nécessitent consolidation 

• Coordination dans le secteur rural et politiques publiques en faveur 

des petits producteurs agropastoraux pauvres ont peu progressé 



Recommandations 
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Recommandation 1: Poursuivre l’appui à l'organisation 

des producteurs, le développement de l'entreprenariat 

rural des jeunes, et la promotion de l'accès des ruraux 

pauvres aux services financiers adaptés. 

 

Recommandation 2: Assurer l'inclusion des populations 

rurales très pauvres et vulnérables dans le programme 

de pays, afin de combattre les inégalités, en améliorant 

le ciblage géographique et social des interventions. 



Recommandations 
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Recommandation 3: Assurer que les financements 

atteignent rapidement et pleinement les populations 

ciblées, en accélérant le démarrage et la mise en œuvre 

des interventions et en rationalisant les coûts de 

fonctionnement. 

 

Recommandation 4: Renforcer la performance des 

projets et la mise à échelle des approches et résultats, 

par un leadership plus fort du Gouvernement dans la 

coordination du secteur rural, des partenariats plus 

stratégiques et un meilleur suivi-évaluation (S&E) des 

projets. 



Merci pour votre attention 
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Veuillez nous suivre:  

 

@IFADeval  #EvalCameroun                 

#EvalCameroon  

 

             

https://www.facebook.com/IFAD/ 

 

  www.ifad.org/evaluation/event/tags/cameroon/ 

https://www.facebook.com/IFAD/

